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Г. Ф. Квітка-Основ’яненко як особистість

У статті розглянуто основні моменти із життя Г. Квітки-Основ’яненка. В результаті аналізу різних джерел літератури було виявлено раніше не відомі сторінки біографії прозаїка. Автором висвітлено основні напрямки роботи Квітки, його літературні стилі. Прозаїк розглядається, як засновник художньої прози і жанру соціально-побутової комедії в класичній українській літературі.
У статті описується громадсько-культурна позиція Григорія Федоровича, суперечливий світогляд щодо русифікації нової української літератури. Автор розглядає Г. Квітку, який перейнявся поглядами Г. Сковороди, ідеями безкорисливого служіння суспільству, вітчизні.
Ключові слова: драматургія, українська література, літературний критик, твір, світогляд. 

В статье рассмотрены основные моменты из жизни Г. Квитки-Основьяненко. В результате анализа различных источников литературы было выявлено ранее неизвестные страницы биографии писателя. Автором рассмотрены основные направления работы Квитки, его литературные стили. Прозаик рассматривается, как основатель художественной прозы и жанра социально-бытовой комедии в классической украинской литературе.
В статье описывается общественно-культурная позиция Григория Федоровича, противоречивый мировоззрение по русификации новой украинской литературы. Автор рассматривает Г. Квитка, который проникся взглядами Сковороды, идеями бескорыстного служения обществу, родине.
Ключевые слова: драматургия, украинская литература, литературный критик, произведение, мировоззрение.

The article deals with the main moments of G. Kvitka-Osnovyanenko’s life. As a result of the analysis of various sources of literature, previously unknown pages of the biographer’s biography were discovered. The author describes the main directions of the work of Kvitka, his literary styles. The prose writer is considered to be the founder of artistic prose and the genre of social and comedic comedy in classical Ukrainian literature. 
The article describes the socio-cultural position of Gregory Fedorovich, the contradictory outlook on the Russification of the new Ukrainian literature. The author examines G. Kvitko, who was imbued with the views of G. Skovoroda, the ideas of unselfish ministry to society, the homeland.
Key words: dramaturgy, Ukrainian literature, literary critic, essay, worldview.

Григорій Федорович Квітка-Основ’яненко відомий український прозаїк, драматург, журналіст, літературний критик і культурно-громадський діяч народився 18 (29) листопада 1778, у селі Основа, що біля Харкова. Походив з козацько-старшинського роду. 
У родині прозаїка панувала глибока шана до рідної мови, історії, фольклору, мистецтва. Звичаї в родині відзначалися простотою, тут багато читали, постійними були вистави самодіяльного театру, натхненником яких був Григорій. Він же виконував і головні ролі в цих виставах. Усе це формувало мистецькі смаки юнака, його суспільні погляди, прищеплювало любов до народної поезії та вподальшому надихнуло на написання своїх творів. Родину Квіток часто відвідував Сковорода, а відомо, що він відвідував лише однодумців. [2]
Через хворобливість у дитинстві та патріархальні умови провінції Григорій Квітка-Основ’яненко не здобув широкої освіти в учбових закладах і тому навчався лише вдома та в школі при монастирі. У 23 роки вступив до Курязького монастиря, але через 4 роки повернувся до світського життя. Тривалий час Григорій Квітка-Основ’яненко не міг знайти близького до душі життєвого заняття. Він переходив з військової служби на цивільну і знову записувався в полк. Служив комісаром у народному ополченні (1806-1807), секретарем дворянства, директором Харківського професійного театру (1812), повітовим предводителем дворянства (1817-1828), совісним суддею та головою Харківської палати карного суду. 
Григорій Квітка-Основ’яненко виявляв надзвичайну ініціативність і активність у громадсько-культурному житті Харкова. З успіхом він грав в основ’янському аматорському театрі, який славився на всю округу, роз’їжджаючи з виставами по ярмарках. З часу заснування Харківського професійного театру Григорій Квітка-Основ’яненко перебував у творчій співдружності з його талановитим колективом, до якого в різний час належали М. С. Щепкін, К. Т. Соленик, Л. І. Млотковська, чиє сценічне життя пов’язане з драматургією самого Квітки [1].
Відомо, що Григорій Квітка-Основ’яненко писав і музичні твори, грав на флейті та фортепіано на вечорах, які з 10-х років влаштовувала інтелігенція університетського міста. Квітка-Основ’яненко став ініціатором заснування в Харкові Товариства благодіяння та Інституту благородних дівиць, одним з організаторів і видавців першого на Україні науково-літературного журналу «Украинский вестник». Письменникові належить ініціатива видання харківських альманахів «Утренняя звезда», «Молодик», першої збірки українських прислів’їв та приказок. Також був прихильником ідеї вдосконалення суспільства шляхом реформ та впливу на нього засобами літературного і театрального мистецтва. Головним творчим принципом вважав «писання з натури», орієнтацію на живу навколишню дійсність. Виступав з пропагандою народної теми в літературі, був переконаний в позастановій цінності особистості. 
В 1820-х рр. виступив з комедіями — «Приезжий из столицы, или Суматоха в уездном городе» (1827, опубл. 1840), «Дворянские выборы», «Шельменко-денщик» та ін. Спираючись на літературну традицію, започатковану Іваном Котляревським, народну пісенність і гумор, Квітка-Основ’яненко написав українською мовою популярні й досі комедії «Сватання на Гончарівці» (1835), «Шельменко-денщик» (1835), «Бой-жінка» (1840) та ін. 
Найкращі твори Квітки-Основ’яненка одними з перших представляли українську літературу європейським читачам. У 1854 в Парижі опубліковано французькою мовою «Сердешну Оксану». Твори Квітки-Основ’яненка перекладено польською, болгарською, чеською та іншими мовами. З Основ’яненком листувався Тарас Шевченко.
Квітку можна вважати засновник художньої прози і жанру соціально-побутової комедії в класичній українській літературі. Твори письменника утверджували високі морально-етичні якості людини з народу, відіграли помітну роль у розвитку української мови. Як письменник, видавець, літературний критик і публіцист Григорій Федорович виступав в оборону художніх можливостей української літературної мови. З кінця 20-х, а особливо в 30-х роках XIX ст. активізуються творчі зв’язки Квітки-Основ’яненка з багатьма українськими літераторами — П. Гулаком-Артемовським, гуртком харківських романтиків, Є. Гребінкою, Т. Шевченком, представниками російської культури й літератури — С. Аксаковим, М. Погодіним, В. Далем, В. Жуковським, П. Плетньовим, А. Краєвським, Ф. Коні. Ці взаємини, підтримка друзів по перу підносили творчий тонус письменника, сприяли його виходу на широкі простори вітчизняної літератури [3].
Він же у своїх перших виступах українською мовою на початку 30-х років спростовував русифікаторсько-неприязне ставлення до нової української літератури, яка, на його думку, успішно розпочала своє становлення творчістю І. Котляревського, П. Гулака-Артемовського, Є. Гребінки та інших. При всій своїй делікатності, м’якосердості, душевній доброті і вразливості Григорій Квітка-Основ’яненко до кінця життя виявляв мужність, стійкість, а часом і різкість у змаганні з мракобіссям, хоча й був доведений цькуванням реакційної критики та місцевих вельмож в останні роки до важкого психічного стану [1]. 
Світогляд Квітки-Основ’яненка відзначався суперечливістю. Переважали в ньому дворянський лібералізм, просвітительський гуманізм, в останнє десятиріччя посилювалися елементи демократизму, що виявлялося в поглядах на народні маси як на активну суспільну силу (повість «1812 год в провинции»), в демократизації його естетичного ідеалу, в історичному оптимізмі щодо перспектив прогресивного напряму української літератури, в гарячій підтримці спрямування «Отечественньїх записок». Поряд з цим у його світоглядних позиціях мали місце монархічно-консервативні елементи. Щоправда, сервілістичні сентенції Квітки-Основ’яненка частково зумовлювалися тактичними міркуваннями, а саме прагненням знайти в царя захист від нападок реакційних журналістів і губернських можновладців, зростання агресивності яких було одним з виявів загального наступу реакції. Надії Квітки на імператорське заступництво виявилися марними, і це ще більше поглибило його душевну драму під кінець життя.
Перейнявшись поглядами Г. Сковороди та російських просвітителів XVIII ст., ідеями безкорисливого служіння суспільству, вітчизні, проголошуваними в 10-х — пер. пол. 20-х рр. передовими колами, зокрема й майбутніми декабристами, Григорій Квітка-Основ’яненко намагається впроваджувати в суспільну думку і в свою творчість дух громадянськості. У своїй діяльності він втручається буквально в усі ділянки суспільного життя провінції. Через його творчість проходить просвітительська думка, що основною причиною властивої панівним верствам громадянської апатії та інфантильності, відсутності ідеалів служіння на благо суспільства є неуцтво. 
Помер Г. Квітка-Основ’яненко 20 серпня 1843 р. після тяжкої хвороби у м. Харкові, похований також у Харкові. 
Григорій Федорович був дуже талановитою людиною, титаном свого часу. Він залишається відомим і зараз. Його твори піднімають певні соціальні проблеми і в наш час, вони читаються із захопленням сучасним поколінням. Не кожен здатен написати такі твори, які будуть актуальними і через 100-150 років, вони не забулися та не загубилися у літературному різноманітті.
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РОЛЬ ЖІНКИ В ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ КВІТКИ-ОСНОВ’ЯНЕНКА: ГЕНДЕРНИЙ АСПЕКТ

У статті на матеріалі окремих прозових творів українського письменника Г. Квітки-Основ’яненка з’ясовано гендерну специфіку структурування жіночих образів-характерів. Під час дослідження було з’ясовано, що письменник змальовує українське суспільство як патріархальну модель людської спільноти.
Ключові слова: жіночій образ, суспільство, патріархат, гендерні стереотипи.

В статье на материале отдельных произведений украинского писателя Г. Квитки-Основяненка выяснено гендерную специфику структурирования женских образов-характеров. В ходе исследования было выяснено, что писатель изображает украинское общество как патриархальную модель человеческого сообщества. 
Ключевые слова: женской образ, общество, патриархат, гендерные стереотипы.

In the article, based on the material of certain transparent works of Ukrainian writer G. Kvitka-Osnovyanenko, the gender specificity of the structuring of female images-characters is elucidated. The study found that the writer portrays Ukrainian society as a patriarchal model of the human community.
Key words: female image, society, patriarchy, gender stereotypes.

Історики, етнографи й філологи вивчають літературну спадщину Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, що нам може давати узагальнену інформацію з даної проблематики. Історіографію можна умовно поділити на три періоди: перший – кінець ХІХ ст. – 1917-1920 рр., другий – 1920-1991 рр., третій – 1991 р. – наш час. Перші наукові праці про творчість Г. Ф. Квітки-Основ’яненка належали відомому етнографу М. Ф. Сумцову. Автор показав особливості побуту слобідсько-українського дворянства в творах письменника [1, с. 134]. 
У 1920-1991 рр. продовжувалось вивчення творчості письменника та 1979 р. в Києві було опубліковане повне зібрання творів Г. Ф. Квітки-Основ’яненка в 7-ми томах [4-6]. Ці джерела мають історіографічну цінність щодо зображення ціннісних орієнтацій, культурних потреб його персонажів-поміщиків, а також їх побуту, інтелектуального дозвілля, а саме їх читацьких вподобань та відвідин театру. У творах зображені деталі інтелектуального дозвілля дворянського стану. Починаючи з 90-х рр. ХХ ст. і по сьогодні, проблематика дослідження творчості Г. Ф. Квітки-Основ’яненка має актуальність серед українських вчених.
В українській літературній критиці рідко зустрічаються гендерні дослідження творчості класичних письменників. головною метою роботи є дослідження ролі образів жінок у прозових творах Г. Квітки-Основяненка. У даній статті досліджується роль образів жінок у прозових творах Г. Квітки-Основяненка [2, с. 99]. Сучасними критиками недооцінюється той факт, що у творах письменника знайшли широке втілення гендерні стереотипи, зумовлені тогочасним соціокультурним середовищем і суспільством загалом, адже завжди існував у суспільстві конфлікт між статями. Жіночій образ та його особливості, на сам перед залежать від світобачення самого письменника. У статті я спробую на матеріалі окремих прозових творів з’ясувати гендерну специфіку структурування жіночих образів-характерів (повісті «Маруся», «Козир-дівка», «Щира любов», «Сердешна Оксана»). 
Жіночим образам, як відомо, Г. Квітка-Основяненко часто відводить центральне місто у своїх творах. Ці ролі не завжди зводяться до традиційних, чим часто дорікали автору. У повісті «"Козир-дівка" автор показує життєво активний жіночий тип сільської дівчини Івги. Чоловіки у творі зображені пасивно. Тяжкі життєві обставини, що пов’язані із визволенням її коханого Левка те підкорюють її характер. Сатиричні образи бюрократів-хабарників, з якими доводится стикатися Івзі, наділено негативними рисами характеру – бездушністю, недолугістю та зажерливістю. Незалежність у прийнятті тих чи інших рішень дівчини визначені її соціальним становищем. Вона являється донькою заможного селянина Трохима Макухи. Левко – коханий дівчини – роботящий, смирний та довірливий хлопець. Фемінні риси характеру лише шкодять хлопцеві. Отже у повісті «Козир-дівка» автор пропонує читачеві позицію «активна жінка – пасивний чоловік»
Психологічно протилежний Івзі характер бачимо в образі Галочки з повісті «Щира любов». Якщо перша героїня бореться за своє щастя, то Галочка відмовляється від своєї долі заради коханого. Головна героїня Галочка – розумна та розважлива дівчина розуміє, що шлюб селянки та дворянина викличе суспільний осуд. Таким чином, відмовившись від кохання Галочка помирає не витримуючи шлюбу з тим, кого не кохає [3, с. 18-22]. 
Ще одна героїня повісті «Сердешна Оксана» стає жертвою аморальності. Її довірливість призводить до духовного падіння, адже вона спокушена капітаном. Автор показує неприродність кохання між людьми з різних прошарків суспільства та упередженість щодо «нерівних шлюбів» у імперській Росії. 
Світ активних жіночих типів не обмежується сім’єю. Та незалежність в даних творах забезпечує жінкам їхня заможність – письменник віддав перевагу зображенню жінок із прошарку вільних селян і дворян, обминувши реальне становище жінки-кріпачки. 
Підсумовуючи все вище сказане можна зробити висновок, що характерні жіночі образи Г. Квітки-Основ’яненка стали взірцем для наслідування для таких українських письменників, як Марко Вовчок, Панас Мирний, І. Нечуй-Левицький та інші. А його образи Марусі, Оксани, Галочки є безперечним підтвердженням таланту письменника та розкрили багатство душі української жінки [2]. 
Притаманність окремих жіночих рис у героїнь творів Г. Квітки-Основ’яненка прямо вказують на однозначне розуміння письменником суспільства як патріархальної моделі людської спільної. 
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Григорій Квітка-Основ’яненко і Полтавщина

Доповідь присвячена помітному місцю в краєзнавчому літопису Полтавщини постаті Григорія Квітки-Основ’яненка і його творчої спадщини. Зокрема, йдеться про постановку п’єси «Наталка Полтавка» Івана Котляревського, дружбу Г. Квітки-Основ’яненка з Євгеном Гребінкою, взаємовплив подій та краєзнавчих розвідок полтавських дослідників, більш докладно – про схожість сюжетів літературних творів Г. Квітки-Основ’яненка та Миколи Гоголя (комедії «Приезджий из столицы…» та «Ревізор») тощо.
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Доклад посвящен заметному месту в краеведческой летописи Полтавщины фигуры Григория Квитки-Основьяненко и его творческого наследия. В частности, речь идет о постановке пьесы «Наталка Полтавка» Ивана Котляревского, дружбе Г. Квитки-Основьяненко с Евгением Гребинкой, взаимовлияние событий и краеведческих исследований полтавских исследователей, более подробно – о сходстве сюжетов литературных произведений Г. Квитки-Основьяненко и Николая Гоголя (комедии «Приезджий из столицы ...» и «Ревизор») и др.
Ключевые слова: Григорий Квитка-Основьяненко, Полтавщина, полтавские исследователи, Иван Котляревский, Евгений Гребенка, Николай Гоголь, литературные сюжеты.

The report is devoted to a prominent place of the figure of Hryhorii Kvitka-Osnovianenko and his creative heritage in the local history chronicle of the Poltava region. In particular, it is about staging the play "Natalka Poltavka" of Ivan Kotliarevskyi, the friendship of H. Kvitka-Osnovianenko with Eugene Hrebinka, the mutual influence of events and local studies of the Poltava researchers, in more detail – about the similarity of the plots of H. Kvitka-Osnovianenko and Mykola Gogol literary works (comedies "The Visitor from the Capitol..." and "The Government Inspector"), etc.
Key words: Hrigorii Kvitka-Osnovianenko, Poltava region, Poltava researchers, Ivan Kotliarevskyi, Eugene Hrebinka, Mykola Gogol, literary plots.

Майже чверть століття тому, 28-29 червня 1995 року, у Харкові, на урочистому пленумі, присвяченому 70-річчю Українського комітету краєзнавства, голова правління Всеукраїнської спілки краєзнавців, академік НАН Петро Тронько в своїй доповіді зазначив, що саме тут у 30-40-х рр. ХІХ ст. почалося українське відродження й «вагомий і безцінний внесок у розвиток краєзнавства зробили визначні майстри слова і провідні вчені минулого» [7, с. 5].
Серед них, безперечно, одне із чільних місць належить славетному українському письменнику, основоположнику нової української прози Григорію Квітці-Основ’яненку, корінному харків’янину, представнику одного з найстаріших козацьких родів Слобожанщини. Його повісті – це унікальний художній документ минулого, де представлено безліч подробиць щоденного життя українців. Є у Г. Квітки й суто історичні, краєзнавчі розвідки: «О слободских полках», «О Харькове и уездных городах Харьковской губернии», «Украинцы», «История театра в Харькове» та інші, які стануть у пригоді ще не одному поколінню дослідників рідного краю [1].
Постать Григорія Квітки-Основ’яненка і його творча спадщина посідають помітне місце 
і в краєзнавчому літопису Полтавщини. Проілюструємо це лише на кількох красномовних прикладах.
Полтавці пам’ятають і завжди пам’ятатимуть, що саме завдяки кмітливості і винахідливості Квітки-Основ’яненка було вперше поставлено на харківській, а згодом і на всеукраїнській сцені безсмертна «Наталка Полтавка» Івана Котляревського. Перші вистави написаної у 1819 р. п’єси відбулися у Полтаві зі спеціального дозволу князя Рєпніна. Для подальших вистав треба було цензурного дозволу. Тим часом Михайло Щепкін забажав поставити цю п’єсу на свій бенефіс у Харкові. Щоб реалізувати цей задум, Григорій Квітка-Основ’яненко порадив йому оголосити якусь давню п’єсу, а перед днем бенефісу зіслатися на нездоров’я якогось актора і просити зіграти “Наталку Полтавку», річ, уже дозволену для вистави.
І справді, в такий спосіб харків’яни вперше побачили ще не дозволену п’єсу, якій судилася згодом голосна слава [5, с. 117]
Дослідникам Полтавської старовини добре відомо про міцну і щиру дружбу, яка пов’язувала Григорія Квітку-Основ’яненка з «першоцвітом українського відродження», полтавцем Євгеном Гребінкою, якого в численних листах і при особистому спілкуванні Г. Квітка інакше як «Гребіночкою» і не називав.
Не зважаючи на значну різницю у віці, обидва письменники з нетерпінням чекали на зустріч («Если вам не в тягость передать Евгению Павловичу мой поклон – писав у листі до А. Краєвського 28.02.1840 р. Основ’яненко. – Молчание его поселяет мысль, не в Малороссию ли укатил? Да не забудет же Основяненка. Борщ, вишнёвка, вареники и панночки – все прелести наши ожидают его» [1, с. 243]; «Где наша Гребёнка? Кого она чешет? Ни гласу ни послушания в нём?!! Уже и роменская ярмарка разъезджается, заря восходит харьковской-успенской, а о нё ни весточки. Когда явится у Вас,- писав він Ф. Коні 26.06.1841 року, – поскубите его, что не заехал ко мне. Если же заедет, добрая душа будет» [1, c. 313].
Як видно з листів Т. Шевченка від 23 жовтня 1840 та 22 листопада 1841 років, Г. Квітку-Основ’яненка дуже хвилювала доля гребінчиного альманаха “Ластівка» [1, с. 263, 328]. Через Кобзаря він намагався «підштовхнути» Гребінку і до написання нових творів («… попросіть від мене і від усіх, люблячих читати усе добре, нашого Євгенія Павловича Гребьонку, нехай утне яку приказку наську. Не будете жалкувати, у чесній кумпанії та меж добрими людьми будете» [1, с. 328])
Пізніше, в 1841 р., Є. Гребінка надрукував у своїй «Ластівці» Квітчині повісті «Сердешну Оксану», «Пархомове снідання», «На пущання як зав’язано». Зі свого боку Г. Квітка присвятив Є. Гребінці оповідання «Перекотиполе».
Провідні краєзнавці, літературознавці та етнографи Полтавщини кінця ХІХ-початку ХХ століття (О. Афанасьєв-Чужбинський, В. Милорадович, І. Павловський, К. Бочкарьов та ін.) вважали цілком можливим, що деякі резонансні події, які відбувалися на терені губернії й були добре відомі за її межами, могли стати підґрунтям і для сюжетів ряду літературних творів Г. Квітки-Основ’яненка. Водночас, цілком реальне відлуння його краєзнавчих досліджень добре простежується на Полтавщині. 
Наприклад, відсилаючи до друку Федору Коні «Конотопську відьму», Г. Квітка, в листі від 8 лютого 1839 року зазначив: «С надеждою на благорасположенность Вашу прилагаю «Конотопскую ведьму», нелепую по содержанию своему, но всё это основано на рассказе старожилов. Топление (мнимых) ведьм при засухе не только бывалое, со всеми горесными последствиями, но к удивлению и даже ужасу, возобновлённое помещицею соседней губернии» [1, с. 214]. Дослідники були переконані, що «соседняя губерния» це і є Полтавщина. Адже саме тут, у ХVII – на початку ХІХ століття, відбулася ціла низка широковідомих «відьомських процесів» з «випробуванням «чортячих курв» водою». (в Зінькові, Полтаві, Старих Санжарах, Решетилівці та інших козацьких містечках). Більше того, тут часто не обмежувались «водними процедурами», а й використовували для боротьби з «нечистою силою» вогонь. (Ще в 1667 р. у Гадячі, що був тоді гетьманською резиденцією, було прилюдно спалено шістьох жінок-відьом. Мало місце рішення козацького суду про спалення відьми (правда, так не реалізоване) і у Лубнах в 1711 р.) [3, с. 22].
У свою чергу вплив краєзнавчих розвідок Григорія Квітки-Основ’яненка явно простежується в більш пізніх працях дослідників Полтавщини. Так, скажімо, з його працею «О Харкове и других уездных городах Харковской губернии» [1, с. 50-83] явно «перегукується» дослідження полтавця Івана Павловського «Описание городов Полтавской губернии и их окресностей» [6].Окремо слід вказати про взаємозв’язки Григорія Квітки-Основ’яненка з «видатним російським письменником, але українським генієм» (Л. Костенко), полтавцем Миколою Гоголем. В цій, до цього часу ще недостатньо висвітлений фахівцями темі, ще залишається чимало «білих плям» і нерозгаданих загадок. Зупинимося лише на одній із них.
У 1827 р. Г. Квітка-Основ’яненко написав прозову, за зразком «Наталки-Полтавки» Івана Котляревського, оригінальну комедію в п’яти діях «Приезджий из столицы или суматоха в уездном городе». Надрукована вона була в 1840 р. за сприяння Є. Гребінки, в журналі «Пантеон русского и всех европейских театров».
Комедія була дуже схожою зі знаменитим «Ревізором» Микола Гоголя. Дозвіл на друк було дано московським цензором Сергієм Аксаковим – близьким приятелем М. Гоголя. То ж можливо М. Гоголь прочитав Квітчину п’єсу в рукопису і використав під час роботи над «Ревізором».
Дія в «Приезджем из столицы…» теж відбувається в повітовому містечку в домі городничого, куди приводять псевдо-ревізора Пустолобова. Останній, як і Хлестаков, – молодик, що не закінчив навчання, ненадійний на службі. Інші особи так само нагадують «Ревізора» – суддя Спалкін, поштовий експедитор Печаталкін, наглядач повітових училищ Ученосвєтов, і пристав Шарін, що нагадує Держиморду, а також дві приємні дами – сестра городничого Трусилкіна і його племінниця, які закохуються в ревізора. Дія теж починається повідомленням про ревізора, він так само позичає гроші, а наприкінці – та ж німа сцена. І хоча «Ревізор» значно потужніший від «Приезджего», цей збіг викликав здивування. Г. Квітка-Основ’яненко був спантеличений. «Прискорбно мне было читать в журналах, – писав він до П. Плетньова, – что будто у меня есть через комедию какое-то соперничество с Гоголем. Вот уж никогда не думал» [1, с. 320] А ще раніше, в листі до редактора «Понтеона» Ф. Коні Г. Квітка-Основ’яненко дав велику оцінку «Ревізору»: «Шалун нами общелюбимый Е. П. Гребёнка сшиб меня с ног письмом своим, написав, что «Приезджий из столицы» заехал к вам в «Пантеон». Куда ему меж добрых людей было показываться? И переслал я его только по нужде, что не выберут лич его в большой свет, и ещё после Гоголева «Ревизора». Никогда не должно идти ничто в сравнении с пьесой всеми известной, всеми любимою и признаною неподражаемой. Выиграш невозможен, и сравнения всегда будут в пользу последнего. Потому-то я и спрятал его, когда вышел «Ревизор». И Вы сами согласитесь, что мой «Приезджий» требовал бы прежде большой чистки, некоторых перемен, и отмен и проч» [1, с. 251]
Цікаво, що сам Аксаков заперечив, що він давав Гоголеві читати Квіткову п’єсу. Хоча цей факт не применшує значення «Ревізора» як однієї з кращих п’єс тодішньої літератури, ця загадка не раз привертала до себе увагу. Не розв’язати її й досі.
Відлуння комедії Григорія Квітки-Основ’яненка «Приезджий из столицы» мало місце в реальних подіях літа 1852 р. на Полтавщині. Та перш ніж розповісти про них, пригадаємо розпорядження городничого із п’єси приставу Шаріну:
«Городничий: Что же, друг мой Кондрат Наумыч! Все ли у нас делается, все ли приготовляется?
Шарин: Кажись, все будет исправно: улицы метут, пыль столбом, свету божьего не видать.
Городничий: Ну вот то-то же. Как пыль подняли, а она к приезду ревизора не уляжется? Прикажи поливать пожарными трубами.
Шарин: Да где их взять? Одна была сколько-нибудь годная, да при прошедшем пожаре как испортили, так и теперь без починки. Голове хоть не приказывай, – говорит, денег нету; а как на крестины, так нашел. Такой пир поднял, что на, поди!
Городничий: О мошенники! Да я за них примусь, дай только спровадить ревизора. Теперь дело не о том. Надобно, что понужнее, исправить. Послушай, вот что. Ведь у нас нет тротуаров, – так на нижней улице заборы снять, ревизор туда не поедет, да доски на большой улице положить везде, прибив кое-как колышками. Вместо фонарных столбов найди чего-нибудь, умудрись; да лицевые стороны подмазать сажей, дегтем, что ли, как знаешь. Чтобы во время пребывания ревизора не произошло пожара, – везде у бедных запечатать печи, пусть пока на сухоядении пробудут. На мосте перила некрашеные? Тут не знаю, как быть! Собрать разве народу побольше, будто собрались глядеть на ревизора, и велеть им собою покрыть перила; пусть хоть и обрушатся, река не глубока…
Шарин: Да, еще как прикажете: острог у нас не в порядке.
Городничий: Как? Что там такое?
Шарин: Арестантов мало, всего только пять человек, но что это против такой огромности! Много казарм пустых. Чтобы не подумали, что арестанты нами распущены, так не набрать ли кого зря да порассадить по порядку?
Городничий: Что ты, Кондрат Наумыч! Да это не наша вина. Мало воров! Не мы в том виноваты, что в городе и воровать уже нечего, а у нас бы никто не ушел. Что есть по списку, то и покажем… Ну, так вот слушай же: исполнить все, что я приказал.
Шарин: Слушаю-с» [2, с. 47].
А тепер давайте перенесемося на Полтавщину у літо 1852 року і подивимося, як, конкретно, лубенський городничий у багнюку «вляпався»:
«Надзвичайною подією червня 1852 р. стала звістка про те, що імператор Микола І, по дорозі в Крим, має проїздити через Лубни. Цією новиною «батьки міста» були серйозно стурбовані. Адже вулиці повітового містечка були всі у вибоях та ямах і проїхати ними було просто неможливо. Та винахідливий городничий наказав зорати міські вулиці і заволочити . Щоб їх як слід утрамбувати, ганяли по вулицях тюремних арештантів і возили «засушеного крокодила», за яким бігав натовп роззяв – добровільних трамбувальників.
Високий мандрівник залишився задоволений благоустроєм міста. Та рівна і м’яка поверхня вулиць недовго справляла приємне враження. Коли восени пішли дощі, розпушений чорнозем перетворився у суцільне болото, рух по якому став неможливим. Навіть після того, щоб перевезти через місто екіпаж самого «градоначальника», доводилося впрягати цугом три-чотири пари волів і рухатись цілий день [4, с. 51]. Як кажуть, без коментарів.
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Рогожинська Марта 
КЗ «Харківський вищий коледж мистецтв»

Драматична історія палацу Квіток

У кожного палацу є своя історія. Історія палацу Квіток особлива не лише тим, що в нього було багато господарів, а найперше – у ньому були створені перлини української літератури. Мабуть, не обійшлося без муз. 
Музи… Греки писали, що їх оточували прекрасні гаї, прохолодні печери і присвячене їм джерело Гіпокрена. Варто лиш скупатись у його фіалково-темних водах, і чудові пісні самі народжувались у душі й медово виливались у солодкі слова. 
Цікаво, а чи були музи в Григорія Квітки-Основʼяненка?! У його будинку, напевно, жило багато муз, вони грали на лірах і надихали Квітку…
Рід Квітки-Основ’яненка був здавна відомий на Слобожанщині. Його предки оселилися на Лівобережжі ще в XVII столітті й старшинували в Гадяцькому, Харківському, Ізюмському та інших полках. Відомо, що цей рід був одним із найстаріших на Слобожанщині. Квітки придбали садибу на Основі, яка належала полковнику Федору Григоровичу Донцю [1, с. 8].
У 1782 р. Квітки отримали дворянство. З того часу при садибі розкинувся ботанічний сад, було впорядковано оранжереї, з’явилася церква. У 1791 р. через те, що церкву збудували на піскуватому ґрунті, дерев’яні стовпи увігнались у землю, а кам’яний підмурівок зруйнувався, тому поміщик Федір Іванович Квітка (батько Григорія Квітки-Основ’яненка) вирішив церкву перенести за річку, де стояв його палац, про що подав прохання до Бєлгородської духовної консисторії. В Основі в 1804 р. вже був висаджений на березі р. Лопань сталий фруктовий сад, також був борошняний млин, що давав прибутку на рік близько 200 кг. У цей час у поміщика Ф. І. Квітки було 343 чоловіки й 355 жінок кріпосних людей [2, с. 53].
Після батькової смерті Григорій Квітка зречеться на користь брата своєї частини спадщини. Племінник Григорія Квітки-Основ’яненка Валеріан Квітка розповідав про це так: «Спадок мого діда..., хоч і доволі значний, не був достатній для підтримання вимог щодо посади, яку обіймав мій батько..., якби його поділили порівну між обома братами. Дядько мій, без примусу й жодних вагань, відмовився від своєї частини... Ця жертва задовольняла, з одного боку, його сімейне честолюбство, а з другого – його любов і відданість братові» [3, с. 20]. Саме ці кошти дозволили Андрію Федоровичу Квітці (братові Квітки-Основ’яненка) облаштувати собі на Основі розкішний будинок, мати картинну галерею, кріпацький оркестр тощо. Палац зберігав справжні шедеври, наприклад, роботи відомих художників XVI ст. Серед них були картини Айвазовського й Калама, італійський живопис був представлений такими митцями як Тіціан, Корреджо, Паоло Веронезе. Колекція також була багата естампами, гравюрами, акварелями, начерками олівцем відомих майстрів. Тут зберігались й інші художні речі, наприклад, чудовий англійський фарфор, білі барельєфи на блакитному фоні. Коли в 1817 р. імператор Олександр I завітав до основʼянського помешкання Квітки, де все сяяло бронзою, дзеркалами й мармуром, він, подейкують, з посмішкою спитав: «Чи я бува не в палаці?» [4, с. 11].
Значною подією в Основі стало те, що 1900 р. підприємець Георгій Олексійович Берлізов відкрив чавунно-мідноливарний, котельний та машинобудівельний завод. З 1922 р. він відомий нам як Харківський завод ім. Т. Г. Шевченка, що розширюватиметься, а невдовзі поглине садибу Квіток, від якої залишиться тільки частина парку, церква, парафіяльна школа і будинки для причету [2, с. 60].
У перші роки XІX століття садибу прикрашав великий двоповерховий дерев’яний палац з куполом на високому барабані, з шестиколонним портиком. Опис палацу знаходимо в книзі «Старовинні садиби Харківської губернії» (видання 1917 року) [5, с. 4].
У Квіток була домова церква, заснована на прохання матері письменника – Марфи Василівни у зв’язку зі слабкістю здоров’я. Священний Синод задовольнив прохання [2, с. 53-54].
За проектом Олександра Карловича Гірша (одного з провідних архітекторів Харкова) у 60-70-ті роки XIX ст. в Основ’янському парку був споруджений кам’яний неоготичний «палац», що став новим домом для сім’ї Квіток замість старого дерев’яного палацу [4, с. 20].
Садиба Квіток розташовувалася в мальовничому місці. Як писав перегодом сам Квітка-Основ’яненко: «Неподалік міста знаходиться село Основа поміщика, таємного радника Андрія Федоровича Квітки, де сосновий гай, приємний для прогулянок, приваблює багатьох міських мешканців усіх станів, а ще більше – сад, у якому росте чимало екзотичних рослин, почасти призвичаєних до тутешнього клімату. Серед багатьох рідкісних є «oxalis crenata», ще недавно відома в Європі, а за своєю родючістю та смаком варта того, щоб бути культивованою для вживання в їжу». Цей сад був настільки багатий, що в 1823 р. друкарня Харківського університету навіть видала французькою мовою книжку під назвою «Каталог рослин саду пана предводителя дворянства Андрія Федоровича Квітки». Словом, старший брат Квітки-Основ’яненка, як казав Григорій Данилевський, «до кінця життя належав до кола найбільших харківських магнатів». І в місті, і в околиці його інакше й не називали, як «Андрій Федорович», будь-хто знав, про кого мова. Тим часом сам письменник жив дуже скромно, займаючи невеличкий будиночок, який стояв окремо від панських палат [3, с. 21]. От що згадується у спогадах сучасника Квітки Миколи Костомарова: « З Квіткою я знайомий з 1838 по 1843 рік…Спочатку він жив у двох верстах від міста на Основі, в низенькому кам’яному будиночкові, з кам’яною огорожею на неосяжному і майже порожньому дворі. Майже проти його будинку стояв високий величезний дерев’яний будинок його брата, що йому належала Основа. Григорій Квітка сам нічого не мав у ній. Потому я з ним бачився в місті, куди він переїхав у 1843 році. Зовні квартира його не являла собою нічого особливого: мебля дуже проста, не було ніяких хатніх оздоб» [6, с. 11]. 
У парк у теплу пору року приїжджали сім’ями помилуватись тінистим садом, віковим сосновим бором, облямованим золотистим піском. У 70-і роки XІX століття в парку шуміли народні гуляння за участю старшин міста, влаштовувалась ілюмінація, грав оркестр, був відкритий ресторан. По річці Лопань від маєтку Квіток до Дмитрівського мосту курсував невеликий пароплав «Маруся», любителі водних прогулянок брали човни напрокат. 
Неподалік садиби Квітки побудували дерев’яну церкву Іоанна Предтечі для жителів села, як тільки число прихожан досягло 500 осіб. При церкві Квітки організували хор із основ’янських хлопчаків і навіть відкрили спеціальну школу, де діти навчалися співу. А ще там вчили городництва, яке в садибі було зведено. Господарі славилися людьми гостинними. Рідко хто із знайомих родини Квіток – письменників, художників, відомих громадських діячів – відправившись на південь, не гостював в Основі в привітних господарів, не милувався прекрасними слобожанськими пейзажами, не заслуховувався піснями місцевих жителів, людей простих, миролюбних і забобонних.
Багато хто потім згадував гостинний дім, у якому Григорій Квітка написав свої знамениті твори і назавжди обезсмертив назву Основа. До речі, саме тут у 1854 році знайшов притулок у племінника письменника відомий художник Іван Айвазовський, вимушений з родиною залишити улюблену Феодосію через Кримську війну [7, с. 45].
На початку XX століття родову садибу Квіток знесли дощенту, щоб звільнити місце для будівництва Дворянського притулку для колишніх інституток. З усіх будівель збереглася лише невелика садиба, зведена ще до знесення старосвітського будинку Квіток.
Пізніше ця садиба здавалась в оренду. У 1908 році тут працювали приватні електротехнічні курси; з 1915 р. – Основ’янський госпіталь Всеросійського земського союзу; після 1917 – Робітничий клуб, а у 30-ті роки XX ст. і до 1941 року тут розміщувалася Жовтнева райрада м. Харкова [4, с. 21]. 
У роки Другої світової війни маєток сильно постраждав: бомбардування знищило вікові дерева і головний будинок садиби. Будівля горіла, і її почорнілі стіни стояли після пожежі більше двадцяти років. Відомо, що палац існував до 70-х років XX ст. Від колись великих маєтків Квіток залишився хіба що сад [8, с. 11].
У повоєнний час парк пережив друге народження. Тут провели реконструкцію його центральної частини і головного входу, спорудили стадіон, дитячі майданчики, обладнали місця для відпочинку.
У 2018 році була завершена ще одна реконструкція парку. Зокрема, його центрального входу. Були реконструйовані усі доріжки в парку, встановлено освітлення, лавки, дитячі майданчики, відновлено фонтан.
Надалі планується відновлення школи ім. Квітки-Основ’яненка, яка була збудована на кошти, пожертвувані нащадками Григорія Федоровича в 1878 році до сторіччя письменника.
Хоча садиби Квіток уже давно не існує, а на його місці зараз супермаркет та футбольне поле, але відчуття знаходження колись величного палацу і присутність муз усе ще відчувається в легенькому вітерці, у кожному старезному дереві, у кожній лавочці. 
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Загадкова полеміка між Г. Ф. Квіткою-Основ’яненком і П. П. Гулаком-Артемовським. У статті висвітлюється основна причина своєрідності полеміки між Г. Ф. Квіткою-Основ’яненком і П. П. Гулаком-Артемовським, яка була оприлюднена після їхньої смерті дружиною основоположника нової української прози. Спростовується неправильне сприйняття цієї полеміки багатьма дослідниками, що сприяло необ’єктивній оцінці П. П. Гулака-Артемовського як письменника нібито з «вузьким світоглядом».
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Загадочная полемика между Г.Ф. Квиткой-Основяненко и П. П. Гулаком-Артемовским. В статье освещается основная причина своеобразия полемики между Г. Ф. Квиткой-Основьяненко и П. П. Гулаком-Артемовским, которая была опубликована после их смерти женой основоположника новой украинской прозы. Опровергается неправильное восприятие этой полемики многими исследователями, что способствовало необъективной оценке П. П. Гулака-Артемовского как писателя якобы с «узким кругозором».
Ключевые слова: полемика, мировоззрение, идеологическая борьба, культура.

The Mysterious Polemic between H. F. Kvitka-Osnovyanenko and P. P. Hulak-Artemovsky. The article addresses the major cause of the peculiarity of polemic between H. F. Kvitka-Osnovyanenko and P. P. Hulak-Artemovsky, which was published by the widow of the founder of the new Ukrainian prose after his death. The authors attempt at dispelling the misunderstanding of the polemic that many researchers demonstrate, which has led to flawed evaluation of P. P. Hulak-Artemovsky’s worldview as that of a narrow-minded writer.
Key words: polemic, worldview, ideological controversy, culture.

Дослідженню життєвого і творчого шляху П. Гулака-Артемовського приділяло увагу чимало науковців, які в цілому об’єктивно оцінювали творчі досягнення першого українського поета-романтика. Однак у декого з них П. Гулак-Артемовський постає як письменник з обмеженим, консервативним світоглядом, який нібито вважав українську мову непридатною для серйозної літератури [1, с. 235]. Такої думки дотримувалася й дружина Г. Квітки-Основ’яненка – Ганна Григорівна, яка була свідком полеміки між двома письменниками щодо виражальних можливостей української мови [2, 171–284]. Метою нашої розвідки є спроба розкрити причину виникнення та істинну суть полеміки між письменниками.
Одразу зауважимо, що будь-яка дискусія зумовлюється боротьбою різних, найчастіше протилежних, поглядів окремих особистостей і є відображенням ідеологічної боротьби в суспільстві певного часу. У першій половині ХІХ століття в Російській імперії була особливо поширеною полеміка щодо виражальних якостей української мови, якою розмовляла переважна більшість населення тодішньої України. Річ у тім, що знищення останніх інституцій гетьманської держави не задовольнило шовіністично налаштованої царської адміністрації. Тому вона активно проводила асиміляторську політику в усіх сферах, особливо в галузі культури та освіти. Насильницьке витіснення української мови з цих сфер цинічно аргументувалося «непридатністю української мови для серйозного вжитку» як окремого діалекту.
Абсурдність такого пояснення була настільки очевидною й образливою, що викликала в колах передової не тільки української, а й російської інтелігенції обурення і прагення дати об’єктивну оцінку мови корінного народу. Виявлялося воно по-різному, не завжди було послідовним і тривалим, оскільки його ініціатори зазнавали постійних переслідувань – від звільнення з роботи до арештів та заслань. І все-таки, незважаючи на несприятливі умови, істинні діячі науки і культури виявляли справжній героїзм у відстоюванні природного	 права українського народу користуватися рідною мовою. Така риса поведінки була притаманна й харківській інтелігенції, особливо викладачам та вихованцям першого на Слобожанщині університету.
Найпоказовішим прикладом є наукова, художня і громадська діяльність М. Костомарова, для якого об’єктивна істина завжди була на першому плані. Він не тільки написанням художніх творів (поетичних, прозових і драматургічних), а й науковим дослідженням «Обзор сочинений, писанных на малороссийском языке», переконливо довів, що українська мова є окремою гілкою слов’янського кореня. Вона багата, гармонійна і цілком придатна для літературної творчості та освіти [3, с. 157]. Усвідомлення несправедливого ставлення царизму до української культури, а отже, й народу, стимулювало безпосередню участь вченого у створенні й діяльності політичної організації – Кирило-Мефодіївського братства, за що він був покараний звільненням з роботи та засланням у Саратовську губернію.
І це не єдиний випадок покарання за переконання. Саме тому деякі представники навіть прогресивно налаштованої української інтелігенції виявляли обережність, іноді можливо й надмірну, у своїх діях і висловлюваннях, особливо в згаданій полеміці щодо придатності української мови для серйозної літератури.
Досить показовою в цьому відношенні є уже згадана полеміка між П. Гулаком-Артемовським і Г. Квіткою-Основ’яненком, зміст якої оприлюднила дружина останнього після їхньої смерті [2, с. 171–284]. У процесі цієї бесіди Г. Квітка-Основ’яненко порадив П. Гулаку-Артемовському написати прозовий твір українською мовою, знаючи його успішний дебют на ниві поетичної тврчості, передусім як автора балади «Рибалка». П. Гулак-Артемовський не пристав на цю пропозицію, нібито мотивуючи це тим, що українська мова непридатна для «серйозної літератури». Така відповідь настільки вразила Г. Квітку-Основ’яненка, наголошує Ганна Григорівна, що він незабаром взявся за перо і написав повість «Маруся», довівши здатність української мови передавати найтонші відтінки людських переживань.
Опираючись на це свідчення, деякі дослідники життєвого і творчого шляху П. Гулака-Артемовського робили висновок про невисокий рівень українського патріотизму поета, зумовлений, мовляв, обмеженим світоглядом дворянина, для якого літературна творчість була не більше, ніж панською розвагою. Однак ці дослідники не звернули уваги на той факт, що оприлюднення згаданої розмови двох письменників відбулося лише після їхньої смерті, що про неї ніде не згадував жоден із них раніше. А «таємниця», на наш погляд, полягла в тому, що пропозиція написати прозовий твір українською мовою була зроблена людині, яка мала лише поетичний хист. До того ж, письменником, який уже мав авторитет відомого автора прозових творів, але написаних російською. Закономірно, виникало запитання: «А чому ж ви, шановний Григорію Федоровичу, не пишете прозу українською мовою, знаючи її не гірше мене? Крім того, я лише поет. Очевидно, ви не вважаєте українську мову, придатною для написання прозових творів». Однак, не бажаючи образити талановитого земляка, істинного патріота свого краю, П. Гулак-Артемовський висловив свій докір іншими словами, який оприлюднила пізніше Ганна Григорівна.
Але в цьому досягненні Г. Квітки-Основ’яненка є певна заслуга й П. Гулака-Артемовського, зокрема згаданої його репліки, незважаючи на те, що вона була висловлена у формі гіркої іронії й послужила деяким дослідникам за привід для визначення поглядів письменника як «консерватора» з «вузьким світоглядом» [1, с. 235]. До речі, така оцінка в різних варіаціях незаслужено приписувалася не одному письменникові ХІХ століття, зокрема й М. Костомарову [4, с. 449], А. Метлинському [5, с. 478], Є. Гребінці [6, с. 149]. У сучасних наукових дослідженнях ця вада значною мірою усунена, але не остаточно. В умовах ідеологічного протистояння між представниками демократичних та імперських поглядів щодо питань національної ідентичності українського народу, його мови і культури, необхідність об’єктивного висвітлення життєвого й творчого шляху українських письменників є невід’ємною складовою розвитку науки.
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Повісті Г. Ф. Квітки-Основ’яненка: сприйняття та рецепція як джерело сюжетів

У статті доведено значущість важливих концептів сучасної гуманітарної науки, що дозволяє проаналізувати ретроспективний процес сприйняття та його співвідношення з інтерпретацією й артефактами культури. У статті розглянуто становлення парадигми «автор-текст-реципієнт» на основі творчості Г.Ф. Квітки-Основ’яненка. Доведена значущість літературного та культурного спадку митця. Аналіз, інтерпретація, оцінювання творів потребують спроможності осмислити життєвий шлях письменника, увійти в атмосферу його художнього світу. 
Ключові слова: сприйняття, рецепція, сюжет, література, оповідання, п’єси.

The importance of the concepts of modern humanities is proved in the article. That allows us to analyze the retrospective process of perception and its relation with the integrity and cultural artifacts. In article the formation of the paradigm author-text-recipient on the basis of creativity 
G. F. Kvitka-Osnovyanenko. The significance of the literary and cultural heritage of G. F. Kvitka-Osnovyanenko. Analysis, interpretation, evaluation of works need to be able to live, enter the atmosphere of his artistic world.
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Сучасне літературознавство та культурологія пропонують різні погляди на питання взаємодії художнього й історичного контексту, підкреслюючи відтворення літературної історії в літературознавчому дискурсі.
У літературознавстві діалогічні взаємини особливості сприйняття та рецепції спираються на методології герменевтики: на знаково-символічну сторону пізнавальної діяльності та перенесення лінгвістичних і літературознавчих методів дослідження в загальну методологію гуманітарних наук. Значущими є герменевтичні ідеї Ф. Шлейермахера, В. Дільтея, Г. Зіммеля. 
Так, згідно з концепцією німецького філософа В. Шлейермахера, розумінню підлягає не тільки дослівний зміст висловленого або написаного, 
а й особистість самого автора висловлювання або тексту. Має бути зрозумілий і текст, і контекст, і творець-художник. А герменевтичне коло обумовлює взаємозумовленість знання та пізнання, розуміння частини та цілого, судження та пояснення. Саме тому психологічне тлумачення, так само, як і граматичне, має починатися з «загального огляду» аналізованого тексту, який надає можливість зрозуміти його єдність і композицію [6].
Значущим компонентом є семантика та її результати – знаки. Їх значущість відзначають Г. Шпет, Г. Гадамер, П. Рікер.
«Герменевтика – це практика. Хто не може почерпнути з практики герменевтики її універсальну широту та її філософське виправдання, той, можливо, буде знаходити все нові методи, за допомогою яких мислимо досягти успіхів у науках, проте розумного застосування знання з їх допомогою не навчитися» [1, c. 8]. Розуміння за Г. Гадамером у процесі освоєння людиною дійсності конкретизується філософом як досвід світу, що містить «досвід життя», «досвід історії» та «досвід мистецтва» [1, с. 8-11].
Основа пізнання, сприйняття передбачає осмислення та сенсорних даних, має свідомий характер і фіксується в як об’єктивний факт. Сприйняття має різні виміри. У літературознавчій і культурологічній сфері сприйняття пов’язано із проявами почуттів – рефлексу, імпульсу, відгуком, що є не пізнанням, а «матеріалом» для пізнання. Складником є внутрішня рефлексія, увага тощо.
Слово, за Г. Шпетом, є не тільки явищем культури, але й її принципом [6, с. 148]. Пізнання пов’язано з естетикою. За М. Бахтіним, так само як і в німецькій традиції, поняття естетики набагато ширше, естетику ототожнюють зі сферою архітектоніки, – повідомлення світу форми: «Дійсність, життя знаходиться не тільки поза мистецтвом, а й в ньому, всередині нього» [2, c.48].
Р. Палмер відзначає, що герменевтика як метод і теорія концентрує свою увагу на проблематиці розуміння текстів незалежно від їх походження: літературний текст, науковий твір, пророцтво або звід законів [6]. 
Ідеї Х.-Г. Гадамера, П. Рікера, Ж. Дерріди, Е. Бетті трансформували герменевтику з філологічної дисципліни в науковий напрям, який не обмежується проблемами інтерпретації тексту, а прагне розкрити природу самої інтерпретації, показати її універсальне значення в людській діяльності.
Р. Гром’як пов’язує літературну рецепцію з рецептивною естетикою, між літературними та культурними взаєминами, літературно-типологічними аналогіями, між літературними зіставленнями тощо. Як зазначають дослідники), «Школа рецептивної естетики стала відомою у світі завдяки працям Г. Р. Яусса, В. Ізера, У. Еко, але її популярність значною мірою завдячує ідеям Р. Інгардена, М. Бахтіна, М. Гайдеггера, Г.-Г. Гадамера, Р. Якобсона, Р. Барта та ін.» [8, с. 11-12]. 
Синонімом сприйняття є поняття рецептивно-комунікативних проявів: контекст і обмін духовними цінностями, творчим досвідом на ниві літературних і культурно-мистецьких взаємин.
Сучасна актуалізація теми рецепції пов’язана із працями У.К. Бута, який перший визначив «impied author» [12]. Особливе значення в контексті рецептивного підходу має концепція У. Еко. Він обґрунтував концепцію рецепції та інтерпретації тексту «взірцевого читача» [11, с. 18].
У літературознавчій сфері сприйняття є так само багатовимірне поняття, культури (почуттів – рефлексу, імпульсу, відгуку, що не є пізнанням, а «матеріалом» для пізнання, і внутрішньої рефлексії, поглибленої уваги).
Існують поняття, які в основному належать до порівняльних досліджень і студій. У них використовують поняття впливу, яке є спорідненим до поняття «рецепція», а також однією з її видів.
Порівняльні студії пов’язують зі слово-впливом. Під рецепцією розуміють реакцію сприйняття літератури та літературних явищ, що може проявлятися на всіх рівнях між літературних взаємин, торкаючись як окремих творів, так і художніх систем різних епох у різних регіонах.
Іноді ми маємо справу з рецепцією, яка в залежності від контексту може впливати на сприйняття як літератури, так і культури, зазначає Д. Наливайко, це перш за все освоєння досвіду та відкриттів інших літератур, потужний імпульс збагачення та розвитку літератур, що сприймають. Їх ініціативність і активність в освоєнні чужого досвіду, обумовленість вибору іноземних творів, спосіб інкорпорації їх елементів на грунт свого письменства, що нерідко втілюється в функції, відмінні від першоджерела, свідчать про сприйняття як творчого процесу. 
Літературний процес неможливо уявити без впливу їх дій і наслідків як всередині одної національної культури, так і в міжнаціональних культурних контактах. Історія кожної літератури складається із взаємовпливів, і на рівні окремих явищ, і в площині напрямків і течій, сюжетів тощо.
«Походження сюжетів, Ю. М. Лотман, – питання, яке стосується не лише мистецтва» [9, c. 224-226], бо сюжети, приходять із життєвої реальності, відтворюючи події, віхи, періоди розвитку.
Григорій Федорович Квітка-Основ’яненко є класиком української художньої прози. Він належав до тих українських письменників перших десятиріч XIX століття, які зуміли теоретично осмислити й застосувати в художній практиці творчі принципи нового тоді літературного напрямку — просвітницького реалізму. До 1883 року Г. Квітка-Основ’яненко писав лише російською мовою, пізніше до кінця життя він писав двома мовами. 
У 1834 р. в Москві вийшов перший том «Малороссийских повестей», написаних українською мовою. До нього увійшли повість «Маруся», «Салдацький патрет» і оповідання «Мертвецький великдень».
«Салдацький патрет», відкривав серію українських повістей, які побудовані у формі імітації розповіді мудрого старожила з Харківської околиці Грицька Основ’яненка. У своєрідній оповідній манері, у майстерно створеній розповіді спостерігаємо щирість і довірливість тону, вільне оперування фольклорними матеріалами й художніми прийомами, барвистість стилю. Задум «Салдацького патрету» – це історія про художника Апеллеса, який так реалістично намалював виноградне гроно, що до картини зліталися птахи поклювати винограду. Автор по-новому для того часу зображує представників народу. Перед нами люди зі здоровим розумом, з почуттям власної гідності, чесні» [10, с. 131-132].
Погоджуємось з висновками О. Борзенко, що героями творів Г.Ф. Квітки-Основ’яненка став гомінкий і неспокійний люд. Автор намагався заглибитись до внутрішнього світу героїв, із залученням народної поетики для відтворення їхнього життя, вчинків та емоцій [3].
У 1827 році драматург написав першу комедію «Приезжий из столицы, или Суматоха в уездном городе». У 1829 році вийшла із друку комедія «Дворянские выборы». Основою сюжету комедії стало встановлення Катериною ІІ дворянських зібрань і дворянських виборів. Викривальними є прізвища дворян: Вижималов, Кожедралов, Староплутов, Твердов, Благосудов. Ця еліта, ці «голубчики» їдять «без устали», і п’ють «до упаду».
Наприклад, класичним є сюжет в українській літературі й фольклорі: батьки хочуть віддати дочку за багатого нелюба (хай він буде старим, некрасивим чи придуркуватим). «Сватання на Гончарівці» Г. Квітки-Основ’яненка вирізняється варіацією: це побутова історія, що трапилася з героями в селі Гончарівці, переносить глядача в середину ХVІІІ ст. Автор розповідає, що жив в українському мальовничому селі молодий парубок Олексій і він дуже кохав дівчину Уляну, єдину дочку Прокопа та Одарки Шкурат. Але незаможні батьки вирішили віддати свою дочку заміж за багатого Стецька, у якого у дворі усього було вдосталь, окрім розуму [5, с. 20]. 
Хотілося батькам Уляни, щоб їхня дочка стала багатою господинею, тому й дали слово старому Кандзюбенку, батькові Стецька, що згодні на весілля молодих. Та у відчаї Олексій і Уляна кличуть на допомогу дядька Олексія. У своїх п’єсах Квітка зміг використати виховний ресурс театру. Його п’єси переважно є комедіями – ефективними інструментами «виправлення звичаїв» [5, с. 12-18]. 
Г. Квітка-Основ’яненко висвітлює життя сільських дівчат, їх душевні страждання починаються після закоханості в людину з іншого простору (Маруся – «Маруся», Оксана – «Сердешна Оксана», Галочка – «Щира любов»).
Наприклад, у творі «Сердешна Оксана» розкривається тема «ведення паном дівчини-селянки». У повісті лише чотири образи-персонажі: Оксана, її мати, капітан і Петро. Автор порушує морально-етичні проблеми: Оксана перебирає женихами і потім йде з «красивим капітаном», не слухаючи переконань матері. Капітан покидає її, коли вона йому набридає, і Оксана з дитям повертається у рідне село, на посміховисько, переживаючи сором. Петро, який віддано кохає Оксану, до останнього пропонує їй свою підтримку, навіть після того, як вона зганьбилась, не звертаючи уваги на пересуди. У вступі автор міркує «про материнське серце й душу»: це стосувалося Оксани та її матері. Любов материнська має бути ніжною, але розсудливою [5].
«Маруся» − повість, яку написано українською мовою, у якій звеличена проста людина, чесна, щира, її тяжка щоденна праця. Це опис життя родини Наума Дрота і Насті. І ось у сім’ї з’явилася донечка, її назвали Марусею. То вже радості було, з рук не спускали, пестили. Автор розкриває красу й поетичність душі Марусі та народу. Одного разу побачила дівчина Василя і закохалась. І Василь, побачивши Марусю, став сам не свій… Познайомилися, закохалися навіки. 
Василь був сирота і мав йти в рекрути аж на 25 років. Він засватав Марусю і чекає весілля. Одного разу Марусю застала холодна злива біля озера. Вона простудилася, захворіла, не діждалася весілля. Василь пішов у ченці, заслаб з горя. Перед смертю просив, щоб йому поклали червону шовкову хустину, якою пов’язала Маруся свого коханого [5]. У повісті з великою майстерністю зображені не тільки герої твору, а й побут українського народу, його благородство та гідність, здійснено описи звичаїв і обрядів, що засвідчують здобутки народної культури.
Своє захоплення «Марусею» висловлював Тарас Шевченко в листі від 19 лютого 1841 року [7]. 
Відомо, що Г. Квітка-Основ’яненко вже визнаним письменником листувався та підтримував поета Тараса Шевченка. Той присвятив і опублікував у «Кобзарі» віршоване послання «До Основ’яненка»: 
Тебе люди поважають,
Добрий голос маєш…
Утни, батьку, щоб нехотя
На весь світ почули,
Що діялось в Україні… 

Творчості Г. Квітки-Основ’яненка притаманні народність образів, протиставлення простого люду панству. У повістях він спирається на фольклорні сюжети та мотиви. Так, посилаючи рукопис до друку, митець писав, що в основу твору «Конотопська відьма» лягли розповіді старожилів, але топлення відьом дійсно бувало під час посухи, і «…на подив і навіть на жах, воно відновлено поміщицею сусідньої губернії». Ця тема є поширеною у фольклорі, у казках, у творах відомих письменників: зокрема, у казці «Відьма», яку Г. Квітка-Основ’яненко посилав В. Далю, у повісті М. Гоголя «Ніч перед Різдвом». 
Так, у «Конотопській відьмі», яка має подієвий розвиток сюжету, де все змішалося: вибори, відьми, кохання, підступність – порушуються проблеми морального виродження козацької старшини [4]. Автор у символічно-алегоричній формі зобразив суспільну, морально-етичну деградацію козацтва.
Так, козацькі звання: полковник, сотник, писар, хорунжий, суддя – мають номінальний характер. Козацька старшина, зображена в образах Забрьохи та писаря Пістряка. «Сумний та невеселий був сотник Микита Уласович Забрьоха", – так починається один із розділів повісті. «Що ж псує життя панові сотнику? По-перше, він закоханий…». Забрьоха, який «не мав дев’ятої клепки» у голові, не знав ні письма, ні «ліків більше 30», проте займав досить високу посаду сотника тільки тому, що ця, колись виборна посада, стала спадковою. Службовими справами він себе не переобтяжував, їв, спав і гуляв до схочу, а на оглядини козаків виходив на кілька хвилин і перед підлеглими козаками тримався гордовито. «А се вже звісно, і усюди так поводиться, що чим начальник дурніший, тим він горді ший…». Заради одруження з Хорунжівною він готовий «чи Конотоп спалити», чи «усю конотопську дітвору за день потрощити», – так обіцяє відьмі за те, що вона приворожить Олену. Щоб Олена Хорунжівна стала нареченою Микити Забрьохи, він здатний на все, аби тільки Зубиха причарувала до нього Йосипівну. Писар Пістряк – хитрий і користолюбний. Обидва вони, як це недвозначно показує автор, люди не надто розумні. У «Конотопській відьмі» віддзеркалені традиції ворожіння. Сотник Забрьоха та судденко Дем’ян Омелянович Халявський звертаються до конотопської відьми Зубихи, щоб заронити кохання в душу панни Хорунжівни Олени Йосипівни. Хитра відьма крутить обома героями, але виконує все-таки бажання судденка, бо його подарунки були багатшими. Хорунжівна Олена теж звернулася до відьми, маючи на меті одружитися з паном Халявським. Відьма зробила усе так, як хотілося дівчині. Та досягнення мети не забезпечує щастя в їхній родині. «І пану Халявському з його жінкою не минулося; не пожили у ладу. За чим зараз кинулися до відьми? За чим через чаклування та ворожіння, покинувши закон святий, собі побралися? Еге! Хоч і прийняли шлюб, та як не через Божу волю, а через Явдоху та через її реп’яхи та кісточки сушеної жаби, так воно усе прахом» [4, с. 76].
Пістряк – п’яниця, хабарник, розпусник, мстивий і підступний, підмовляє Забрьоху замість йти на Чернігів, топити відьом у ставку. Та Явдоха помстилася за свій сором – минуло панство і Забрьохи і Пістряка. Наприкінці є розділ «Закінченіє», де автор моралізує повчання про недопустимість використання нечистої сили для здобуття своїх прагнень [4].
«Перекотиполе» – повість, що починається повчанням: «Чи знаєте ви, люди добрі, що то є суд божий? Чоловік в злості зробить яке лихо другому, вкраде що, приб’єть, або зовсім вб’єть, та як ніхто не бачить того, що він зробив, ніхто не виявить на нього, свідки не докажуть, так він собі і байдуже, і не боїться нічого, і дума, що йому се так і минеться» [5]. Молодий хлопець, Денис, якого усі поважали, обдурював усіх і обкрадав. Трохим – побожний і чесний, протилежність Дениса. Автор найбільше передає морально-етичну проблему: хто має бути покараний, як би він не відбріхувався, а його черга настане! [5]
Автор у більшості сюжетів з них описував або реальне життя, наприклад, повість «Козир-дівка». Героїня повісті – «проворна, моторна, смілива, на річах бойка». У боротьбі за своє щастя вона не зупиняється ні перед якими труднощами. Рятуючи коханого з біди, вона доходить аж до губернатора.
Автор здійснював реконструкцію народної мудрості, що віддзеркалена в прислів’ях та приказках, віруваннях. Наприклад, «Пархімове снідання», «Конотопська відьма». У кожному оповідні автор висвітлює конфлікт чи проблеми соціально-етичного характеру.
Письменник довів здатність української мови забезпечити високий розвиток різних літературних жанрів, творчо використав мовностильові особливості народної епіки, української пісенності та фольклору, слобідського гумору.
Рецепція творчості Г. Квітки-Основ’яненка свідчить про багату літературну та культурну спадщину нашого земляка, про досягнення нової української літератури, її символічно-алегоричну форму, про високу концентрацію художньої енергії, про цікаву форму викладу з оповідними формулами. Завдяки літературній спадщині Г. Квітки-Основ’яненка ми спостерігаємо, що літературна творчість сьогодні аналізується не тільки як художня цінність, а як компонент системи, в якій вона знаходиться у взаєминах із реципієнтом. 
Сьогодні творчість Г. Квітки-Основ’яненка має вивчатися як історично відкрите явище, що співвідноситься з парадигмою «автор – текст – реципієнт» в історичній і загальнокультурній перспективі.
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Освітні практики дворянства 
у творах Г. Ф. Квітки-Основяненка
 
У статті на основі аналізу творів Г. Ф. Квітки-Основ’яненка висвітлюється зміст освітніх практик дворянства – індивідуальне навчання (гувернери, батьки) та колективне (навчання групи дітей у дворянських родинах та пансіонах). У творах Г. Ф. Квітки-Основ’яненка відображено позитивні здобутки та негативний досвід домашнього навчання дворянських дітей у першій половині XIX ст. Автор звернув увагу на іноземний вплив у вихованні, зокрема, французький, який не формував патріотизм у підростаючого покоління. Іноземні гувернери давали низький рівень освіти.
Ключові слова: дворянство, освітні практики, гувернери, Г. Ф. Квітка-Основ’яненко.

В статье на основе анализа произведений Г. Ф. Квитки-Основяненко освещается содержание образовательных практик дворянства – индивидуальная учеба (гувернеры, родители) и коллективная (учеба группы детей в дворянских семьях и пансионах). В произведениях Г. Ф. Квитки-Основяненко отображены позитивные достижения и негативный опыт домашнего обучения дворянских детей в первой половине XIX ст. Автор обратил внимание на иностранное влияние в воспитании, в частности, французское, которое не формировало патриотизм у подрастающего поколения. Иностранные гувернеры давали низкий уровень образования.
Ключевые слова: дворянство, образовательные практики, гувернеры, Г. Ф. Квитка-Основяненко.

Based on the analysis of works of G. F. Kvitka-Osnovyanenko, the article headlines the contents of the educational practices of the nobility: individual studies (tutors, parents) and collective (studies of children’s groups in noble families and boarding-schools). The positive achievements and negative experience of home-schooling noble children are reflected in the first half of the XIX century in the works of G. F. Kvitka-Osnovyanenko. The author drew attention to the foreign influence in education, particularly the French, which didn’t instill patriotism in the younger generation. Foreign tutors provided a low level of education.
Key words: nobility, educational practices, tutors, G. F. Kvitka-Osnovyanenko.

Художня література є змістовним джерелом для вивчення історії повсякдення, вона відтворює світогляд, погляди, емоційне становище людей певного історичного періоду. Поширеною думкою є така, що особливістю цього виду джерел є вільна (суб’єктивна) інтерпретація фактів і подій. Твори, що написані письменниками-сучасниками та учасниками історичних подій, де виклад ведеться від першої особи, можна в деякій мірі віднести до мемуарних джерел. Проаналізуємо цю тезу на прикладі творчості Г. Ф. Квітки-Основ’яненка.
Твори Г. Ф. Квітки-Основ’яненка слугують цінним джерелом для вивчення історії повсякдення дворянського стану. Систематизація фактів із життя провінційного дворянства дозволяє уявити цілісну картину побуту, зрозуміти зміст щоденних практик, зокрема, освітніх. Служба Г. Ф. Квітки-Основ’яненка совісним суддею давала йому багатий матеріал для творів; сюжети романів, повістей, оповідань були взяті з життя. До того ж, у сім’ї тривалий час вели альбом-літопис, у якому були записані зміст та час подій, що відбувалися, тому немає підстав сумніватися у вірогідності наведених автором фактів. Через призму загальнолюдських цінностей стає зрозумілою власна точка зору Г. Ф. Квітки-Основ’яненка на найгостріші проблеми наприкінці XVIII – першої половини XIX ст. 
Методологічну основу дослідження складає міждисциплінарний підхід, зорієнтований на всебічне висвітлення повсякденного життя дворянства та зокрема, гувернерства, як соціального явища. У результаті аналізу творів художньої літератури можна встановити, що гувернерство являло собою вияв масової культури дворянства та свідчило про індивідуалізацію його життя. Використання принципів інтелектуальної та культурної історії дозволило проаналізувати освітні практики дворянського стану, його ментальний та вербальний фонд. 
Вивчення творів видатного письменника Г. Ф. Квітки-Основ’яненка надає можливість, крім зазначених напрямків, висвітлити такі проблемні поля, як історія дитинства, гендерна історія, історія читання, визначивши читацькі уподобання представників різних станів та вікових груп. У творах Г. Ф. Квітки-Основ’яненка висвітлюються проблеми родинних стосунків – взаємин між старшим і молодшим поколінням, між чоловіком і дружиною, жіноча освіта, дозвілля, виховання. Автор викрив неуцтво дворянства, а також його надмірне захоплення всім іноземним (французьким), забобонність, грубість, безкультур’я («Герой очаківськихчасів») [2]. Через персонажів Скворцова та Прісіньки («Шельменко-денщик») [15] письменник засудив «коверкання» французьких слів; іронічно змалював прагнення наслідувати іноземний стиль життя, навіть в іменах – «Евжені» («Приїзджий із столиці, або метушня в повітовому місті») [12]. Автор показав ставлення до жіноцтва – дружина пана Халявського остерігалася підпадати під «гарячу руку» своєму чоловікові, бо можна отримати стусанів [10]. Г. Ф. Квітка-Основ’яненко намагався відповісти на запитання, як потрібно навчати дівчину – чи віддавати до модного пансіону, чи привчати до раціонального ведення господарства. Становище жінки у сім’ї, питання жіночого ідеалу, необхідність жіночої освіти та її зміст висвітлені в багатьох творах видатного письменника.
Щодо історії читання, то у творах Г. Ф. Квітка-Основ’яненка перед нами проходить ціла галерея уподобань: дворяни читають газети, журнали, романи сучасних авторів. Камердинер зі «Званого вечора» [6] читає нянькам «Зелений корсет», Пазінька з «Українських дипломатів» [13] читає дуже багато, особливо сентиментальних романів і плаче над ними. Герой повісті «Знайомі незнайомці» Осип Гордійович шукає в книжковому магазині посібник із будівельної справи [7]. 
При вивченні творів Г. Ф. Квітка-Основ’яненка у якості історичного джерела, перспективним напрямком дослідження є історія дитинства. Автор змалював виховання, ігри, одяг, різні щоденні практики дитинства. Він засуджував байдужість батьків до виховання дітей. У творі «Листи Лужицькому старцю» наведено приклад одного такого батька, який дітей не знав по імені, няня йому нагадувала [11, с. 329]. Із творів можна дізнатися про різні аспекти діяльності дворянської опіки. Десятирічний Петро Столбіков залишився сиротою. Спадкоємець багатого помістя довго поневірявся у злиднях, допоки не повернув свого господарства в дорослому віці [5]. 
Твори Г. Ф. Квітки-Основ’яненка можна використовувати у якості навчального посібника з історії педагогіки, бо тут наведені приклади різних форм організації навчання: школа дяка Тимофтія Книшевського, індивідуальне навчання учителя Ігнатія Галушкинського та вдови священика, суто домашнє навчання у батьків, навчання під керівництвом гувернерів. У всіх випадках автор висвітлив позитивні та негативні сторони навчального процесу, зокрема, поверховість та не систематичність початкової освіти, викликані відсутністю масової школи у першій половині XIX ст. Позитивною рисою автор вважав колективне навчання дітей та розвиток їх індивідуальних здібностей. 
Історико-генетичний метод надав можливість створити цілісну картину тодішніх соціальних явищ – болючі розподіли маєтків та розмежування земель та угідь, конфлікти поколінь: батьки-діти – наявність чи відсутність духовної єдності між ними.
Освіту, як засіб соціальної мобільності, а також правосуддя, письменник вважав головними засобами боротьби за полегшення життя народу. Г. Ф. Квітка-Основ’яненко пропагував ідеї освіти, які, на думку письменника, полягають в оволодінні науками та застосуванні їх на державній службі. Освічені батьки повинні навчати власних дітей. У творах відображені негативні приклади освітніх практик, щоб убезпечити батьків від фатальних помилок, що можуть трапитися при вихованні дітей.
Мета статті – розкрити зміст, показати способи реалізації колективного та індивідуального домашнього навчання за допомогою гувернерів та висвітлити проблеми освітніх практик дворянства.
У житті дворянства наприкінці XVIII – першої половини XIX ст. відбувалися зміни. Найпомітнішими вони були в побуті. Змінювалися життєві пріоритети дворянства, і дилему «служити чи займатись господарством» дворяни вирішували на користь державної служби, для якої необхідною умовою було отримання освіти. У повсякденне життя дворянства проникали елементи іноземної культури, зокрема спілкування французькою мовою. Носії іноземної мови зустрічалися рідко. Франкомовні учителі, які самі недосконало володіли мовою, не давали достатніх знань. На побутовому рівні вживалися слова французького походження у викривленому вигляді. 
Дворянство все більше опікувалося освітою своїх дітей. Слово «навчання» асоціювалося з турботами, бо підібрати гувернантку у відповідності до своїх запитів було складно. Ця професія містила в собі певні ризики, як для господарів – брати незнайому людину в дім, так і для гувернантки – йти до незнайомих людей, можуть образити. Наявність гувернера свідчила про усвідомлення необхідності навчати дітей.
В оповіданні «Ярмарок» Кирило Іванович скаржився своїм знайомим, що не може підібрати гувернантки для трьох дочок, погодків, за дешеву ціну – не дуже освічена й не хоче виховувати трьох дітей, інша – дуже молода й гарненька, вона вправилася б, але може стати звабою для старшого 20-річного сина [17, c. 389].
Дівчину з твору «Ганнуся» почали навчати з 14 років французькій мові та музиці. Її батько написав служникові записку (перелік необхідних справ) такого змісту: «тканину для обивки меблів, нерозчинної гірчиці, круглу пухнасту модну шляпу, а також підібрати мадам або мамзель, іноземку, француженку, щоб могла навчати дівчину усьому, що сама знає. Щоб російською не розуміла ні слова, і ні говорила. Шукати з новоприбулих: вони не служили в родинах, не так дорого призначають ціну. Якщо вміє грати на клавіакордах, додати ще 50 руб.» [1, c. 342]. Із переліку зрозуміло, що наймання гувернантки становило необхідний атрибут дворянського побуту.
У родину взяли виховательку, француженку 25 років, вдову, мадам Ламбо. Це була легковажна, метушлива, розпутна жінка. Виховання розпочалося із заборони молитися і дякувати батьків. Гувернантка виконувала всі примхи дівчини, балувала, не карала за погану поведінку, дозволяла байдикувати. Заохочувала дівчину до передражнювання та висміювання сусідів, гостей, навіть батьків [1, c.343]. Батьки, що не знали мови, не розуміли, що їх зневажають. Два роки такого педагогічного впливу дали результат – горду, гонористу, зухвалу дівчину, з якою не хотіли спілкуватися у світському товаристві. Інтриги гувернантки спонукали вихованку до таємного шлюбу, спадкоємиці багатого поміщика з бідним офіцером, сином майстра із Ліфляндії. Сімейні трагедії привели до втрати дитини, дівчинки Ганнусі, яка змалечку до юнацького віку поневірялася в злиднях, допоки не зустрілася з матір’ю.
Пантилей Степанович, батько дівчини Настусі з твору «Хибні поняття», підшукав для доньки учительку – вдову священика, яка у себе вдома навчала «російській грамоті» дівчаток різних станів. За домовленістю зміст навчання визначався так: читання церковного та громадянського друку, письмо та арифметика [8, c. 337]. На думку батька, «з такою наукою вона буде всюди годитися».
Із осудом Г. Ф. Квітка-Основяненко повідомив про ще одну виховательку. Петигорошкін, ще один герой із твору «Пан Халявський», мав три дочки. До молодшої дочки запросили «мамзель з іноземною мовою», дуже вередливу «всім її задовольни». Зрозуміло, що ця гувернантка французького походження, занадто емоційна та не дуже врівноважена [10, c. 289].
Г. Ф. Квітка-Основяненко визначив такі негативні риси гувернерства: повна ізоляція дітей від батьків, відсутність контролю за діяльністю гувернерів, запопадливе ставлення до іноземних учителів та низький рівень їх моральних якостей порушували сімейний спокій та добробут. Запрошення гувернерів мало на меті навчити дітей іноземній мові. Зображуючи освітні практики дворянства, письменник визначає їх недоліки. Вони потрапляли в родину та висували свої певні умови, які господарі повинні були виконувати. Не мали педагогічної підготовки, претендували на комфортні умови життя та праці. У творах наводяться факти працевлаштування гувернерів за рекомендацією, характеризуються умови праці, помешкання, жалування.
У творі «Пан Халявський» зображено життя чотирьох поколінь дворянства – батьків Трохима, самого Трохима, його дітей та онуків [10]. Динаміка змін станових освітніх практик добре показана у цьому творі, де головний герой навчався у дяківській школі, у домашнього вчителя Ігнатія Галушкинського та в губернському училищі. 
Трохим Халявський, який в дитинстві не мав схильності навчання, у дорослому віці з певним осудом описував поведінку гувернерів, яких у його родині було декілька. Один із них знаходився при господині невідлучно, був її довіреною особою «він при ній, що часто буває» [10, c. 71]. Гувернер виконував обов’язки вихователя дітей, але посідав особливе місце у родині. За походженням маркіз, він мав нахил до виховання дітей, до вступу на посаду працював у декількох родинах. Цього вихователя господиня привезла із-за кордону, лікуючись на водах [10, c. 195]. 
Незадоволений поведінкою гувернерів, Трохим Халявський навів ряд недоліків, що його дуже дратували: гувернери почували у сім’ях себе самовпевнено, вимагали задоволення усіх примх (цей чоловік пив чай тільки з алкоголем). Гувернер висловлював моральні сентенції, давав настанови, повчаючи всіх. За час перебування у родині виявляли й негативні особисті риси характеру, мали свої переваги й недоліки. Наприклад, Трохим Халявський дуже делікатно натякав про схильність вихователя до адюльтеру – господиня втрачала свідомість тільки тоді, коли поруч знаходився гувернер.
Дочки Трохима Халявського отримали освіту. Сам він про це говорить так: «Пазінька та Настенька, навчені за забаганкою дружини моєї іноземним діалектам». При батьках, які не розуміли французької, дівчата змовилися втекти з офіцерами [10, c. 104]
Трохим Халявський вважав, що гувернери нічому не вчать, бо нічого не знають, а викладають лише французьку мову [10, c. 195]. Гувернер дітей їхньої родини, який мав досвід виховання декількох юнаків, стверджував про необхідність загального інтелектуального розвитку молодих людей, що уможливлює вивчення ними будь-яких наук. Гувернери займалися колективним та індивідуальним навчанням. Колективне навчання відбувалося за зразком пансіону, що розміщувався або вдома у вчителя, або в будинку, у який його запросили. У цьому випадку навчалися не тільки діти господарів, а також діти родичів, сусідів та знайомих.
Представники дворянства вдавалися до організації спільного навчання дітей з економічних мотивів. У оповіданні «Окуляри» автор, який навчався з групою дітей, пояснив, що він «був у батька один. Щоб не обтяжувати себе клопотом і не піклуватися про пошуки вчителя» [9, c. 431]. У знайомого поміщика була домовленість з двома французами, «мусьє» та «мадам», що приїхали з Москви, вони навчали окремо хлопчиків та дівчаток усьому, «що самі знають» [9, c. 431]. Такий пансіон зібрав дванадцять дітей: троє дітей самого господаря та дев’ять зі сторони – усього навчалося сім дівчаток та п’ять хлопчиків. Наймаючи учителів, поміщик не вказав у договорі, скільки дітей будуть навчатися, тому організована справа приносила прибуток – плата учителям становила 800 руб. за помешкання та харчування за рахунок господаря, кожен учень сплачував по 200 руб. Заняття відбувалися вранці та після обіду. Після їх закінчення діти гуляли в гаю. За описом автора зрозуміло, що навчання викликало у нього позитивні емоції: «у вільний час займалися хто чим хотів» [9, c. 431]. Хлопчик любив списувати тексти віршів із книг, йому ніхто не заважав займатися улюбленою справою. Отже, навчання було цікавим, у ньому не було суворості та примусу, чого так не люблять діти.
Ще один приклад колективного навчання дворянських дітей з твору «Українські дипломати». Поміщики Опецьковські запросили для дочки з Москви мадам, іноземку, мадам Torchon, за походженням росіянку. До початку педагогічної діяльності вона працювала в Москві у модному магазині одягу, де навчилася говорити французькою мовою, «пізнала світ та отримала освіту». Вийшла заміж за містера Torchon, й перебувала з ним в багатьох будинках, де той працював камердинером, гувернером, наставником, й, насамкінець, в далекому губернському місті він утримував чоловічий пансіон [13, c. 210]. П’ятнадцять років такого практичного життя навчили колишню Оленку до того, що вона, овдовівши, вирішила присвятити себе освіті дівчат у провінції та відкрила пансіон. Вартість навчання становила 100 руб. з кожної вихованки, бажаючих виявилося багато. 
Пан Шпак, сусід Опецьковських, прочитав в «Московських відомостях» статтю про користь виховання дівчат і вплив освічених жінок на суспільство [13, c. 210]. Це стало головним аргументом для влаштування їх дочки на навчання у пансіон. Мати незабаром забрала дочку з навчального закладу, бо такий рівень освіти її не задовольняв. Навчальний заклад не встиг зіпсувати світлу душу дівчини. Пазінька привчилася багато читати. Вдома вона стала надійною помічницею матері, разом із нею опікувалася господарськими справами.
Одна з головних осіб твору «Приїзджий із столиці, або метушня в повітовому місті», Ейжені, протягом двох років навчалася у трьох пансіонах: мадам Вашер, мадам Гросваш і мадам Торшон. У цих навчальних закладах говорили лише французькою мовою [12, c. 33]. Колишня вихованка зазначала, що «мадами відвикли від своєї мови та не могли пояснювати» [12, c. 32]. Французька мова випускниці Катерининського інституту Анни Тихіної та вихованки пансіону якісно дуже відрізнялися. «Ось плоди виховання вашерок, торшонок та їм подібних» [4, c. 96] – зреагував один із героїв на аморальну поведінку дівчини. 
Г. Ф. Квітка-Основяненко прихильно ставився до навчання батьками своїх дітей. Наприклад, Наталя Миколаївна Столбікова сама навчала свого сина читати. Малий Петро добре навчався, багато вчив напам’ять віршів Сумарокова, Хераскова [5, c. 8]. У десять років залишився сиротою. Найближчою людиною для нього стала няня [5, c. 10].
Анна Миколаївна, героїня твору «Достовірний переказ», дочка відомого чиновника, отримала освіту вищу, ніж на той час вимагалося від дівчини її стану: вона не тільки читала, але й вміла писати [3, c. 583]. Виховуючи свого сина, Олексія, головною її турботою стало піклування не тільки вивчення мови та наук, а також підтримка православної віри добрими справами [3, c. 584].
У творі «Розумні діти» зміст спілкування у родині полягав у формуванні у дітей моральних цінностей. «Навчальний час та прогулянка – це моє», – говорила мама своїм дітям Сонечці та Альоші, коли вони вирішили робити різні предмети, кошти від реалізації яких віддавати на користь бідним. Впродовж усього дня діти мали тільки дві години вільного часу [14, c. 509].
У творах Г. Ф. Квітки-Основяненка показано, що безконтрольне втручання сторонніх людей у стосунки батьків і дітей може нанести велику шкоду [5, c. 209] Анастасія Миколаївна, тітка Петра Столбікова, запросила для виховання та навчання своїх дітей француза з дружиною. Безпідставна цілковита довіра матері до іноземних педагогів мала фатальні наслідки. Гувернери цілодобового перебували при дітях, господиня виконувала усі їх примхи й забаганки. Вільне поводження, розкута поведінка виявлялися в ганебних вчинках дітей [5, c. 210]. Вони стали грубіянити матері, виявляти до неї неповагу, не віталися, не спілкувалися. Таку поведінку схвалювали вихователі, говорячи, що так поводять себе справжні французи. Коли діти подорослішали, вони не змінили ставлення до матері. Моральне знущання стало основним стилем відношення до матері: її не слухали, насміхалися й зневажали. У похилому віці жінка терпіла грубощі, прикрощі, за її словами, «померла б, чого діти завзято бажають» [5, c. 210].
Таким чином, для дослідника історії першої половини XIX ст. твори Г. Ф. Квітки-Основ’яненка можуть слугувати об’єктивним фактологічним матеріалом для вивчення історії повсякдення, історії читання, історії освіти, історії дитинства, гендерної історії, напрямків, що розкривають ментальність, щоденні практики, життєві стратегії представників різних станів, зокрема, дворянства.
Щодо історії освіти та висвітлення гувернерства як соціального явища, то у творах наведено розлогу характеристику їх діяльності. Насамперед, подаються негативні характеристики діяльності гувернерів, що забезпечувала низьку якість освіти. На початковому рівні вони навчали дітей читати, писати, володіти французькою мовою – для спілкування між собою, для підтримки статусу і для відповідності моді. Ізоляція від батьків, поширення впливу чужої людини, занадто довірливе відношення до сторонньої людини в домі продовжують список застережень для батьків. Автор наголошує на необхідності ретельного нагляду за діяльністю гувернерів. Неосвічені батьки не розуміли змісту навчання та були невибагливими до якості наданих освітніх послуг. Відсутність патріотичного виховання. 
Діяльність гувернерів впливала на рівень культурно-освітнього середовища дворянства. Іноземні манери поведінки, французька мова набували поширення серед провінційної еліти. Для обговорення французьких романів потрібно було попередньо їх прочитати, а значить знати мову для світського спілкування. 
Особисті риси гувернерів, відповідність їх поведінки морально-етичним нормам, відповідальне, сумлінне ставлення до виконання своїх обов’язків – були визначальними чинниками у навчально-виховному процесі. 
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Джерелознавчий аналіз архівного фонду особового походження Я. Л. Кранцфельда в аспекті вивчення біографії фондоутворювача (за документами ЦДНТА України)

У статті зроблено джерелознавчий аналіз фонду 
Р-178 особового походження інженера-будівельника, Почесного енергетика України Я. Л. Кранцфельда (1933–2013), який зберігається у Центральному державному науково-технічному архіві України. Видове розмаїття документів фонду дозволяє розкрити багатогранність діяльності фондоутворювача, як його професійну кар’єру та наукові інтереси, так і творчі здобутки.
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В статье сделан источниковедческий анализ фонда Р-178 личного происхождения инженера-строителя, Почетного энергетика Украины Я. Л. Кранцфельда (1933–2013), который хранится в Центральном государственном научно-техническом архиве Украины. Видовое разнообразие документов фонда позволяет раскрыть многогранность деятельности фондообразователя, как его профессиональную карьеру и научные интересы, так и творческие достижения.
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In the article a source analysis of the documents by the civil engineer, Merited Power Engineer of Ukraine J. L. Krancfeld (1933–2013) from the R-178 archival fond of personal or family provenance, stored in the Central State Scientific and Technical Archives of Ukraine was made. The type diversity of documents of the archival fond allows to describe the versatility of the activities of the provenance, his career, scientific interests as well as creative achievements.
Key words: Central State Scientific and Technical Archives of Ukraine, archival fond of personal provenance, biographical science, J. L. Krancfeld.

Серйозні еволюційні зміни біографістики за останні десятиліття, на які вказала відомий історик та авторитетний фахівець доктор історичних наук, проф. В. В. Бездрабко [1, с. 30], спонукають до розширення джерельної бази біографічних досліджень та більш глибокого студіювання архівних документів, які є потенційними джерелами для вивчення діяльності видатних особистостей, зокрема для конструювання наукових біографій вчених та працівників технічних спеціальностей. 
У цьому аспекті не можна оминути увагою документи з фондів Центрального державного науково-технічного архіву України (ЦДНТА України) – єдиної в Україні державної архівної інституції, що спеціалізується на збиранні, зберіганні, обліку та всебічному використанні науково-технічної документації. Основна мета діяльності архіву – акумулювати у своїх фондах інформаційні ресурси з історії вітчизняної науки і техніки. Важливим доповненням до проектів капітального будівництва (заводи, електростанції, газопроводи, будинки), конструкторських розробок (паровози та тепловози, судна, автомобілі та автобуси, трактори, верстати, насоси, турбіни тощо), а також до звітів про науково-дослідні роботи, які зберігаються у ЦДНТА України, є 24 фонди особового походження видатних науковців, інженерів, архітекторів. 
Серед них фонд особового походження Я. Л. Кранцфельда (№ Р-178), який налічує 45 одиниць зберігання за 1959–2012 рр., вирізняється особливостями документного складу. Він є цікавим і показовим з огляду на наповнення документами, які дозволяють дослідити різні грані діяльності фондоутворювача. 
Яків Львович Кранцфельд (1933–2013) – Почесний енергетик України, кандидат технічних наук, інженер, винахідник і раціоналізатор у галузі будівництва енергетичних об’єктів. Значну частину життя Я. Л. Кранцфельд присвятив роботі у Харківському відділенні Всесоюзного проектного інституту «Теплоелектропроект».
Він залишив по собі більше 180 публікацій, зокрема 14 видань, у галузі будівельної справи, гідротехніки, загальної механіки, динаміки, теорії сейсмостійкості, геліотехніки, електротехніки, теплової та атомної енергетики.
Ім’я та напрацювання Я. Л. Кранцфельда широко відомі як в Україні, так і за її межами. Натомість, мало хто знає про наявність його особового фонду в ЦДНТА України. Переважна більшість цих документів залишається не введеною в науковий обіг. Єдина публікація, в якій подано основні віхи біографії Я. Л. Кранцфельда з посиланням на архівні джерела, датована 1990 роком [3]. З тих пір фонд зріс майже вдвічі, оскільки на державне зберігання до архіву надійшли цінні матеріали, які були включені до опису № 2 [23]. 
Напередодні відзначення 85-річчя від дня народження Я. Л. Кранцфельда працівники ЦДНТА України знову звернулися до документів фонду Р-178, намагаючись ревіталізувати їх та здійснити публікацію найцікавіших із них. У результаті було підготовлено онлайнову виставку, яку розміщено на офіційному веб-сайті архіву [2].
Мета студій: привернути увагу дослідників до вивчення біографії Я. Л. Кранцфельда та зробити джерелознавчий аналіз означеного фонду.
Я. Л. Кранцфельд народився у Харкові у 1933 р. У 1956 р. з відзнакою закінчив Харківський інженерно-будівельний інститут за спеціальністю промислове та цивільне будівництво. У період 1956–1961 рр. працював інженером в інститутах Діпротракторосільгоспмаш, Діпроцемент, керівником групи в НІОХім. З березня 1961 р. – у Харківському відділенні Всесоюзного проектного інституту «Теплоелектропроект» на посадах старшого інженера, керівника групи, начальника сектору, заступника начальника комплексного відділу з будівельної частини. З 1972 р. став головним інженером з експериментального проектування; з 1973 р. одночасно виконував обов’язки головного конструктора відділу типового проектування.
У цей період сформувалася сфера наукових інтересів Я. Л. Кранцфельда: уточнення і розвиток методик статичного розрахунку; завдання динамічного розрахунку та дослідження; аналіз та узагальнення вітчизняного досвіду будівництва теплових електростанцій; аналіз та узагальнення досвіду будівництва закордонних енергетичних об’єктів [3, с. 65].
У 1975 р. Я. Л. Кранцфельд захистив кандидатську дисертацію за спеціальністю будівельні конструкції. З 1976 р. він був одним із технічних керівників усього обсягу проектування ХВ «Теплоелектропроект» (назва інституту змінювалася у зв’язку з переходом до проектування атомних електростанцій: у 1982 р. – «Атомтеплоелектропроект», у 1986 р. – «Атоменергопроект»).
За час роботи у галузі енергетичного будівництва під керівництвом та за участю Я. Л. Кранцфельда виконано проекти будівельної частини крупних теплових та атомних електростанцій СРСР (Ростовської ТЕЦ-2, реконструкції Одеської ТЕЦ; Зміївської, Слов’янської, Старобешівської ДРЕС; Кримської АЕС тощо), харківських енергетичних об’єктів, а також енергоміст: Енергодар (Запорізька обл.), Щолкіне (АР Крим), сел. Солоницівка (Харківська обл.).
У 2006 р. Я. Л. Кранцфельд був нагороджений нагрудним знаком «Почесний енергетик України».
У 2007–2013 рр. він продовжив роботу по енергетичних об’єктах України та Росії у складі колективу ВАТ «Харківський проектно-конструкторський інститут «Теплоелектропроект-Союз» (ВАТ «ХПКІ «ТЕП-Союз»).
У 2010–2013 рр. Я. Л. Кранцфельд виконував обов’язки головного спеціаліста-експерта із сейсмостійкості обладнання АЕС України, Росії, Болгарії, Ірану, Індії у складі Державного центру регулювання якості поставок та послуг Державної інспекції ядерного регулювання України. Ним було обґрунтовано відповідність вітчизняного обладнання АЕС визначеним стандартам сейсмостійкості.
Професійну діяльність Я. Л. Кранцфельд поєднував із літературною творчістю (під псевдонімом Лео Яковлев). Його книжки, які зберігаються у бібліотечному фонді ЦДНТА України, є доповненням до основних документів.
Досліджуючи фонд Р-178 ЦДНТА України, перш за все необхідно зауважити, що документи для передавання в архів збирав безпосередньо сам фондоутворювач. Це не є характерним для людей технічних професій, особливо коли йдеться про радянський період. Відтак зростає цінність відібраних ним матеріалів. Цей факт слід враховувати як при аналізі документного масиву, так і при конструюванні його біографії.
Фонд упорядковано за загальноприйнятою [6] структурою. Він містить основні розділи: 1. Творчі документи; 2. Документи біографії Я. Л. Кранцфельда; 3. Епістолярій; 4. Виступи, повідомлення; 5. Неопубліковані роботи Я. Л. Кранцфельда; 6. Фотографії.
Відомості про життя та діяльність Я. Л. Кранцфельда містяться у характеристиці 1975 р., наданій Харківським відділенням «Теплоелектропроект» для подання за місцем захисту дисертації [17], а також у його автобіографіях 1990 та 2013 рр. [16; 27]. Різні час та походження цих документів дають змогу дослідникові порівняти наведені в них факти. Крім того, вважаються автобіографічними художні твори Я. Л. Кранцфельда «Корректор, или молодые годы Ли Кранца» [4] та «Чет и нечет» [5].
До сфери інтересів Я. Л. Кранцфельда, не пов’язаної з його професійною діяльністю, входило дослідження біографій відомих особистостей. У ЦДНТА України зберігаються його публікації про дружину відомого письменника Л. Є. Білозерську-Булгакову [26], поета М. Ю. Лермонтова [14], адмірала П. С. Нахімова [24], автора художніх творів на історичну тематику В. С. Пікуля [25], історика Є. В. Тарле [13; 15] та інших. До речі, останній був братом бабусі фондоутворювача за батьківською лінією – Єлизавети Вікторівни. Означені документи несуть подвійне смислове навантаження та можуть зацікавити як дослідників життя та діяльності Я. Л. Кранцфельда, так і тих, хто вивчає біографії перелічених осіб. Небезпідставним є припущення, що інтерес до вивчення власної біографії та до біографістики розвився у Я. Л. Кранцфельда саме через наявність серед родичів видатної особи. 
Згідно з профілем ЦДНТА України, при комплектуванні архіву першочергова увага приділяється документам, котрі розкривають професійну діяльність фондоутворювача. Я. Л. Кранцфельд залишив по собі більше 250 наукових публікацій, зокрема 12 видань, у галузі будівельної справи, гідротехніки, загальної механіки, динаміки, теорії сейсмостійкості, геліотехніки, електротехніки, теплової та атомної енергетики. У фонді представлено його перші публікації: вітчизняну, надруковану в журналі «Строительная механика и расчет сооружений» («Будівельна механіка і розрахунок споруд») [9], та закордонну, надруковану в журналі «Inženýrské stavby» («Інженерні споруди») чеською мовою [12]. Статті Я. Л. Кранцфельда перекладалися також англійською та іспанською, видавалися за кордоном (у Чехословаччині, США, на Кубі).
Дисертацію на здобуття вченого ступеня кандидата технічних наук Я. Л. Кранцфельд захищав у Тбілісі при Грузинському науково-дослідному інституті енергетики та гідроспоруд імені О. В. Вінтера. Темою роботи стали: «Експериментальні та теоретичні дослідження несиметричної вібрації опорних будівельних конструкцій» [7]. Отримані результати уточнили методику розрахунку фундаментів під турбоагрегати та дозволили більш достеменно визначати амплітуди вимушених коливань аналітичним шляхом. Про їх практичну значимість є свідчення у відгуку начальника технічного відділу тресту «Південенергобуд» [8]. Йдеться про застосування запропонованої Я. Л. Кранцфельдом методики та його винаходу «Фундамент рамного типу» при будівництві фундаментів під турбогенератори потужністю 800 МВт Запорізької та Вуглегірської ДРЕС. 
Цю тематику інженер розвинув у статтях та книгах, що зберігаються у ЦДНТА України. При цьому у фонді наявні як опубліковані, так і неопубліковані роботи та робочі матеріали [10; 21; 22]. Серед надрукованих праць заслуговує на увагу книга «Будівництво крупних теплових електростанцій», підготовлена авторським колективом за участю Я. Л. Кранцфельда та видана видавництвом «Будівельник» у серії «Бібліотека передового досвіду» [11]. У ній узагальнено досвід будівництва теплових електростанцій Дніпроенерго.
Низку праць фондоутворювача 1980-х рр. присвячено також закордонним енергетичним об’єктам, наприклад атомним електростанціям Франції [19] та Югославії [20].
Розробки Я. Л. Кранцфельда неодноразово експонувалися та були відзначені медалями на ВДНГ СРСР; захищені патентами та авторськими свідоцтвами (53 винаходи). На сьогодні у фонді представлено патент на корисну модель № 56819 «Сейсмоізолююча гумометалева опора» [28], створену у співавторстві з О. В. Шимановським. Завданням авторів було зробити таку конструкцію опори, яка б для її ремонту не вимагала зняття навантаження на неї від будівлі або споруди, що обпирається на цю опору. Це дозволило суттєво спростити проведення ремонтних робіт по модернізації або повній заміні опор внаслідок старіння матеріалу або пошкодження конструкції, наприклад, внаслідок землетрусу.
Проблема сейсмостійкості електростанцій актуалізувалася після масштабної Спітакської трагедії, що трапилася у грудні 1988 р. Разом із Чорнобильською аварією 1986 р. вони стали найстрашнішими катастрофами останніх часів існування СРСР. Широкого резонансу у цей період набули питання екологічної загрози від будівництва АЕС, які жваво висвітлювалися ЗМІ та обговорювалися громадськістю. Між іншим, лунали нарікання на якість розроблених проектів. Я. Л. Кранцфельд як визнаний фахівець енергетичного будівництва та відповідальний виконавець проектних робіт гостро реагував на подібну критику. У фонді ЦДНТА України збереглося зібране ним листування з редакціями газет, яке він вів з метою захистити честь своїх колег і довести безпідставність таких звинувачень [18].
При аналізі повноти фонду Р-178 ЦДНТА України щодо відтворення діяльності фондоутворювача виявилася серйозна лакуна: у ньому майже не були представлені авторські свідоцтва. Також бракувало фотографій фондоутворювача (всього два фотовідбитки) [29].
Під час підготовки ювілейної виставки документів до 85-річчя Я. Л. Кранцфельда у 2018 р. архівісти звернулися до сім’ї задля поповнення фонду. Його син доктор філологічних наук, професор кафедри інформаційної, бібліотечної та архівної справи Харківської державної академії культури, завідувач науково-дослідного відділу документознавства, колекцій рідкісних видань і рукописів Харківської державної наукової бібліотеки імені В. Г. Короленка, заслужений працівник культури України І. Я. Лосієвський – відомий український книгознавець, бібліотекознавець, літературознавець, бібліограф та поет – передав до ЦДНТА України документи батька. Після проведення експертизи цінності та науково-технічного опрацювання вони стануть доступними користувачам. Нові надходження значно збагатять Національний архівний фонд інформацією про здобутки Почесного енергетика України.
Таким чином, видове розмаїття документів фонду Р-178 ЦДНТА України дозволяє розкрити багатогранність діяльності Я. Л. Кранцфельда, як його професійну кар’єру та наукові інтереси, так і творчі здобутки.
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Василь Кожелянко – засновник жанру альтернативної історії в українській літературі

В українській літературі кінця ХХ століття важко знайти більш непізнаного, невпізнаного й багатозначного письменника, ніж Василь Кожелянко. Він одночасно був і є (адже посмертно вийшли два його романи й книга вибраних поезій), відомий і зникомий (популярність його творів не відкриває нам укриту флером таємничості постать автора), наш, буковинський, і зовсім не подібний за творчим методом до вітчизняної літератури. Творець альтернативної історії, автор інтелектуальної прози, часто згадується в переліках письменників масового читва. Статей, репортажів, матеріалів різного роду про В. Кожелянка понад 1000 одиниць, а біографічну довідку, з більшою чи меншою мірою правдивості, можна знайти у кількох джерелах.
Василь Дмитрович Кожелянко – народився 1 січня 1957 року в с. Кам’яна Сторожинецького р-ну Чернівецької області. «Закінчив середню школу. Служив у війську, працював у колгоспі та на заводі», пише у біографічній довідці до 2-ї частини антології «Письменники Буковини» Анатолій Миколайович Добрянський. Закінчив вечірнє відділення філологічного факультету Чернівецького державного університету. Працював понад 10 років у газеті «Час», пізніше – у газ. «Молодий буковинець», дописував до українських та закордонних видань. 
Автор 10-ти романів, 4-х поетичних збірок, 2-х книг малої прози, 5-ти п’є у співавторстві з Володимиром Сердюком. Написав декілька передмов до книг письменників-сучасників та кілька сотень журналістських матеріалів. Твори перекладені російською, польською, англійською, німецькою, фінською мовами. 
На думку А. М. Добрянського – «Твори Кожелянка відзначаються інтелектуальною насиченістю і парадоксальним розв’язанням драматичних колізій, гостротою проблем і глибоким проникненням у суть життєвих явищ, щедрим використанням лексичних багатств української мови, віртуозною технікою віршування. Йому підвладні найрізноманітніші жанри і форми вірша […], а також усі різновиди прози – від публіцистичної статті, рецензії, дослідницького есею до психологічної новели, гострого памфлета, розлогого епічного полотна роману».
В останній рік минулого тисячоліття поет і політичний аналітик, журналіст В. Д. Кожелянко «увірвався» в літературу романом «Дефіляда в Москві», написаним у жанрі «альтернативна історія України». Постмодерний твір – у кращих традиціях європейської школи фантастики та української школи історичного роману – відразу знайшов читача, але не відразу – критика: знадобився доволі великий проміжок часу, щоб ідентифікувати, декодувати та класифікувати твір і вмістити його у новостворену жанрово-стильову нішу. Не менше питань виникало з наступними дев’ятьма романами автора. Безперечно одне: саме три перших твори в жанрі альтернативної історії ввели В. Кожелянка в літературу, забезпечили йому популярність.
Романи Василя Кожелянка та його мала проза, сюжети до яких часто взяті автором з поетичних образів, що і створює місток між поетичною й прозовою спадщиною письменника, створені за творчим методом постмодерної прози, проте, мають специфічний ментальний колорит, який привертає увагу читачів і стає все більш цікавим для читацької аудиторії поза межами України. Саме тому проза Василя Кожелянка перекладена кількома мовами світу. Серед них – фінська. Чому? Запитання вмотивоване: чи цікаво скандинавцям читати про пригоди вигаданих героїв, які діють у напіввигаданому просторі маловідомих для них Чернівців? Відповідь – так! Адже йдеться про цікавий та цілісний авторський світ. Кожелянко не писав історичних романів – він писав «альтернативну історію» (поза іншими жанровими різновидами). А європейська література, в основному, готова жити у вигаданому світі охочіше, ніж у відтвореному. 
Ще одним цікавим аспектом дослідження вважаємо публіцистичний. В. Кожелянко понад 10 років працював журналістом, а з есеїстикою не поривав ніколи. 
Особистість Василя Дмитровича Кожелянка, весь його творчий шлях є невід’ємною частиною розвитку літературного процесу кінця XX – початку XXI століття не лишень Буковини, але й усієї України.
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«Слобожанський слід» на задніпровських теренах України та «зустрічний рух» (за експедиційними матеріалами 2015-2017 рр.)

На прикладі проведеного польового дослідження зроблено спробу показати взаємообумовленість особливих місць пам’яті в культурному ландшафті історико-етнографічних регіонів України (Наддніпрянщина, Слобожанщина).Через окремі біографічні інтерв’ю та вивчення родоводів розкриваються активні процеси міжрегіональної взаємодії, що є підґрунтям формування зв’язків між локальною та загальноукраїнською ідентичностями.
Ключові слова: Слобожанщина, Приінгульщина, Володимир Ястребов, козацтво, культурний ландшафт, ідентичність.

На примере проведенного полевого исследования произведена попытка показать взаимообусловленность особых мест памяти в культурном ландшафте историко-этнографических регионов Украины (Приднепровье, Слобожанщина). Посредством отдельных биографических интервью раскрываются активные процессы межрегионального взаимодействия, что является основой формирования связей между локальной и общеукраинской идентичностями.
Ключевые слова: Слобожанщина, Приингулье, Владимир Ястребов казачество, культурный ландшафт, идентичность, 

“Legasy of Slobozhanshchyna” on the Dnieper areas of Ukraine and the "counter traffic" (according to the expeditionary materials 2015-2017). 
On the example of the field research is made an attempt to show the interdependence of special places of memory in the cultural landscape of historical and ethnographic regions of Ukraine (Slobozhanshchyna, Naddniprianschina). Through individual biographical interviews and the study of family trees are revealed the active processes of interregional interaction that is the basis for the formation of the connections between local and national identities. 
Key words: Slobozhanshchyna, Pryingulshchyna, Cossacks, cultural landscape, identity, Volodymyr Yastrebov.

Вибір для польового дослідження Приінгульщини (Кіровоградська обл.) та Валківщини (Харківська обл.) був здебільшого зумовлений ознайомленням зі свідченнями знаного етнографа В. Ястребова (1855-1899) про активну взаємодію у процесі соціокультурного розвитку цих двох теренів України. Пройти шляхами дослідника та відвідати всі локації, про які той пише, видалося нам досить важливим з погляду«занурення» в проблему та пошуку нових історико-етнографічних джерел.
Аналіз матеріалів, що були нами отримані під час експедицій на нинішній Кіровоградщині та Харківщині, змушує дотримуватися «хронології» та «географії» здійснених маршрутів. Отже, відправним пунктом у вересні 2015 р. стала Приінгульщина – Бобринецький та Компаніївський р-ни Кіровоградської обл., в яких віднаходимо «слобожанський слід», про який повідомляє у 1875 р. відомий етнограф В. Ястребов [13]. 
У свою чергу Д. Багалій писав про зустрічний рух з обох теренів [1]. Безперечно, що Слобожанщина, як і вся територія колишніх Вольностей Запорозьких, складає цінні культурно-ландшафтні комплекси, варто тільки згадати в цьому сенсі спільну унікальну кобзарську епічну та лірницьку спадщину. Однак, вчені досить критично оцінювали наприкінці ХІХ ст. стан збереження народної традиції на цих землях, і зауважували що вже на той час тут буйно поширилася «солдатсько-трактирна культура» [13], що було, з-поміж іншого, і наслідком насадження на українських землях імперських військових поселень.
Проте В. Ястребов, як і М. Сумцов Д. Яворницький чи Я. Новицький чітко протиставляли «солдатсько-трактирній» – культуру козацьку, сліди якої на той час ще можна було віднайти у «запорозьких закутках». Володимир Ястребов звернув увагу на збереження її залишків на місцях колишніх зимівників, що були розташовані переважно по берегах і в долинах рік. Таке розташування відповідно впливало і на весь господарсько-культурний комплекс. Дослідник стверджував, що на місцях колишніх зимівників на Бобринеччині на річках Сугоклея та Інгул ще живі давні звичаї, і навіть молодь, що так радо запозичує все нове, дотримується традицій. Хрестоматійним став його опис: «Населення Олексіївки впадає в очі красою типу: високим зростом, овальним обличчям з великими карими очима і прямим рельєфним носом, відзначається високим відчуттям власної гідності, що виражається, до речі, звичайним розмовним звертанням «козаче»; в тутешньому костюмі, особливо жіночому, досить уперто тримається старовина, точно так і в моралі і в звичаях помітне збереження давніх обрядів; на весілля печеться коровай, лежень і дивень, готується гільце, а при в’їзді молодих у двір запалюється багаття, батькові молодої дарують борону з бугаєм з хліба, справляють веснянки, пам’ятають Купала Івана і дівку Маринку та інше, освячують криниці тощо» [13].
Ретельно обстеживши місцевий ландшафт, В. Ястребов виявив і зафіксував топоніми (балки, криниці, печери, скелі) та легенди, які засвідчують на цих теренах давню козацьку присутність, дослідив прізвища і родоводи козаків-засновників зимівників на Інгулі та Сугоклеї. Розповідаючи про Сніжків Кут, заселений переселенцями зі Слобідщини (з Валківського повіту), тоді ще молодий вчений, подає етнографічні спостереження щодо взаємовідносин з місцевими нащадками запорожців, котрі мешкали осібно на своєму Козачому куті. (Виявлені нами метричні книги також підтверджують факти сімейних зв’язків між мешканцями обох теренів). Цікаво, що і під час експедиції у родинних переказах ми знайшли відгомін такої взаємодії. Зазначимо також, що цілком усвідомлюємо психологічні особливості функціонування індивідуальної і колективної пам’яті, відповідно покладатимемося на увесь комплекс джерел. Проте особливо цінні для нас фрагменти з оповідей респондентів варто привести докладніше.
«В Олексіївці були такі кутки: Козачий Кут, туди далі уверх називався Хутір, а отам через берег, за річкою – Надеждівка. Ще далі, – Заводське. Оце від берега річки і до нас – це Сніжкове. Так називалось воно колись, по- старинному. А нас називали «снігурі». Оце було колись ті хуторяни, що по той бік річки від нас жили дражнили нас: «Снігури, дукачі, били Бога на пічі». Казали: «Ага, ви, снігури, такі вредні». Я чула, шо тут якийсь пан був поселився і за собак наміняв цих людей, шо поселив на Сніжковій. А чи правда це, я не знаю…». (ТОД)
«Колись з їх кутком не дуже дружили. Раніше це було. Да, да, да! Це як дівка там кучанська, а до неї парень снігурянський іде, то це треба було з могоричем іти, бо це, хлопці можуть і пику начистить, набить, вибачте. А так зараз, господі, перемішалися всі. Бабуся казала шо на Сніжковій наша хата була, а тоді дід перевіз нас у Кут» (КВМ).
Окрім етнографічних деталей, В. Ястребовим була також подана історична інформація про місцеві землеволодіння, які належали на середину ХІХ ст. Кир’яковим та Задонським, що походили зі Слобожанщини та заселяли свої маєтки слобідськими селянами. Виявилося, що і на сьогоднішній день у різній формі інтерпретуються ці сюжети. «До революції мама робила наймичкою у попа, потім економкою у маєтку Анни Задонської. Там гарно платили і годували, галушки давали з долоню завбільшки, так, що багато лишалося, тож годували ще й качок тими галушками. У нашому селі було багато заможних людей. Була школа і церква» (БОА).
«У Анни Задонської тут були землі, десь, у тисячу вісімсотих роках… На території Олексіївки був управляющий Будурацький та далі – Розов. Сама Анна жила в Харькові, і наїжала сюди. Економія тоді була, то мабуть кріпаків вже не було. У Анни був на тій стороні цегельний завод. Там робили цеглу. І зараз можна найти цеглу з буквами «АЗ». Завод був отам, за річкою, на кінці села. Колись я зайшов до баби Килини, тут недалеко, жила, а вона й каже мені: «Які, оце комуністи дураки, такі були економічеські постройки, взяли поваляли, а тепер строють…» (ТГА).
Невідома щоправда загальна кількість завезених слобідських селян, проте, окрім Сніжкового, куток «Заводське» – також свідчить про їх присутність.
«Оце Заводське, бо завод цегельний там же був Анни Задонської, батько мені розказував, шо там стояли і племінні вівці заводські. Здоровий, хароший завод був. Цегла та, вона не розкисає й зараз. Оце розламали той завод Анни Задонської. Багато там людей працювало на заводі ше до революції. Розказують, що той завод і церкву Анна Задонська збудувала – оце, де зараз офіс Рижкова, і школу вона збудувала з цього свого кірпічу. Вона була непогана пані. Як їде було, кажуть, отак жменю копійок серебром кине в пиляку, вони гребуть –а вона така довольна, що люди там пасуться на грошах. ЇЇ економія була там, де зараз тік, там ще зберігся її підвал» (ТГА).
«Анна Задонська купила ці землі, і хотіла там завод построїть на тій стороні. Завод вона не построїла. Єдине шо робили там – вибирали каолін і вивозили (в Буди). Посуду у нас не робили, а тільки добували глину. І зараз там видно прекрасно ту білу глину. Я колись навіть читала, що це така сама глина як і в Китаї, з якої китайський фарфор роблять. Але ж китайці її на 40 років замочують у спеціальному розчині. Я не знаю, чи в нас таке робилося чи ні? У моєї баби Ганни родичі не корінні олексіївські. Її предків привезли із Харківської області з Снєжково Валківського повіту. Наша місцева землевласниця — Анна Задонська виміняла кілька сімей оцих кріпаків на охотничих собак, і поселила у нашім селі, за річкою, а куток назвали Снєжково. Вони поставили собі будиночки і сніжкові так і зосталися. Оце бабині родичі-кріпаки звідтіля. Вони були дуже плодовиті. Рід Гавришів також перевезли з Харківщини сюди на Сніжкове і моя баба Гавришка (дівоче) з неї. Вони асимілювались дуже швидко. У них вихода іншого не було, треба ж було якось жить і виживать» (КВМ).
Олексіївці мало що чули про існування тут заводу (попри наявну цеглу з позначенням «АЗ», яку нам повсюдно демонстрували). Очевидно це пояснюється тим, що окрім землеволодіння Задонської наприкінці ХІХ – поч. ХХ ст. (а раніше її батька Олексія Кир’якова), тут були ще й землі Матвія Кузнєцова, який вивозив каолін для своїх підприємств. В Україні відомі його заводи на Валківщині та у селищі Буди, що неподалік Харкова. Тож ще одна паралель економічних міжрегіональних взаємозв’язків — розробка каолінових глин. У праці «Материалы для оценки земель Херсонской губернии” йдеться: “После 1861 года в Алексеевке на участке Плоские камни были обнаружены залежи каолина. Купец Кузнецов 1879 году приобрел у помещика 100 десятин земли для разработки этого сырья. В 1881 году вблизи Вертиевой балки открыли карьер, где добывали глину. В разных ярусах третичной формации находятся глины гончарные и красильные, — наконец по всему уезду, в полосе гранитов, встречается чуть не во всякой балке фарфоровая глина (каолин), почти всегда белая, часто с зернами кварца, но нередко замечательно чистая» [5].
За оцінками фахівців на території України зосереджено 10 відсотків світових каолінів. Знали про них здавна. Одне з таких родовищ є і нині в Мюдівці. Цю глину і досі селяни віднаходять та продають на бобринецькому ринку у пакетиках як косметичний засіб. Місцеві люди переказують, що саме у них колись добували глину для фарфорового заводу Кузнєцова. Одна з літніх жінок – Євгенія Плотникова – згадала про те, що і в 1988-му році тут виявили поклади каоліну – метрів 200. А глина тут всюди – кажуть мюдівці, мріють про кар’єр — були б робочі місця. Ще одне свідчення про видобуток глини знаходимо в «Історії міст і сіл. Кіровоградська область», де йдеться про те, що після 1861 р. поблизу Олексіївни на дільниці Плоский Камінь було виявлено поклади каоліну. Купець Кузнєцов у 1879 р. придбав у місцевого поміщика 100 десятин землі для розробки цієї сировини. У 1881 р. поблизу Вертієвої балки відкрили кар’єр, де видобували глину. У цьому кар’єрі працювало чимало збіднілих жителів села. Було збудовано невеликий завод, контора якого була в Бобринці. Продукція (каолінова глина) відправлялася для виготовлення фарфорових і фаянсових виробів в с. Буди на завод Кузнєцова.
Отримані факти спонукали нас побувати в усіх зазначених місцях. Відтак наступні наші маршрути у липні 2016 та у вересні 2017 р. пролягли вже до Харківщини. Виявилося, що тамтешній краєзнавець І. Ф. Скотар повідомляє про задніпрянських поселенців, які утворювали цілі кутки у містечку Валки, як то куток Мошурівка (заселений вихідцями із Мишуриного Рогу на Дніпрі, куток Коржівка та ін.) [10]. Ним власноруч було накреслено і план-схему міста Валки із зазначенням назв вулиць, кутків, церков [2].
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План-схема міста Валки І. Ф. Скотара (А. Гавриленко «Валківчани у спогадах, документах та інше» ).

Отже, вже перше, що впадало у вічі після нашого приїзду до Валківщини, — це певне віддзеркалення топонімів з Бобринецького краю. Окрім с. Сніжкове, як і на Інгулі (хутір К. Перепелиці) було вже слобожанське Перепелицино та Олексіївка. А назви сіл Гонтів Яр та Желєзняк (в останньому був маєток землевласника Кир’якова, щоправда вже на Сумщині) спонукали пильніше поглянути на «гайдамацьку» історію обох регіонів, що особливо не знаходило висвітлення у відомих історичних працях.[footnoteRef:1] [1:  В. Ястребов засвідчив через вивчені ним документи, що на Бобринеччині по річках Інгул і Сугоклея першими поселенцями були козацькі роди (Климент Перепелиця і його нащадки), а по сусідству був хутір діда і батька легендарного ватажка Максима Залізняка (нині с. Олексіївка). В українській історіографії ствердилась інша версія щодо родового гнізда Залізняків, проте не було взято до уваги архівної розвідки, зробленої В. Ястребовим, що була викладена в «Киевской Старине» 1885 р. У ній на основі низки місцевих земельних та купчих документів ХVІІІ ст. обґрунтовується теза про ймовірність народження відомого ватажка гайдамаків М. Залізняка в місцевості, де був родовий зимівник діда та батька Максима. Також В. Ястребов повідомляє, що на околиці Олексіївки є великий курган, який зветься Залізнякова Могила. Примітно, що саме з гайдамаччиною в сучасній Олексіївці пов’язано і найбільше місцевих переказів, що нагадують про перебування тут повстанців (Гайдамацька печера, криниця, Залізнякова могила, а неподалік Гонтів яр тощо).] 

Однак, у праці Петра Мірчука «Коліївщина», зустрічаємо твердження, що після розгрому цього руху «на Слобожанщині переховувалися гайдамаки з Правобережжя України, а місцеві мешканці їм співчували та допомагали втікачам скриватися перед москалями, хоч знали, що це бувший учасник Коліївщини» [6, с. 130]. Отже не випадково1774 р. (дещо пізніше після придушення повстання Коліївщини) в охтирській провінції, у Харківському і Валківському повітах та у районі річок Кагамлика і Коломака відбулися гайдамацькі виступи, як пише П. Мірчук: «очевидно тут проти московських байстрюків Єкатєріни» [6, с. 130]. А схожість топонімів пов’язана як із самим рухом населення обох теренів, так і, вірогідно (зокрема щодо Залізняка та Гонти) зі спонтанним наміром закріпити у пам’яті імена легендарних ватажків. Як це, наприклад, сталося з міфологізованим іменем «Мамай», коли упродовж тривалого часу представники різноманітних повстанських рухів брали його як псевдо, і в нинішній війні — як позивний. Тут варто згадати відомий портрет М. Залізняка 1848 р. у канонічній позі Мамая з кобзою і написом «Максимъ Желєзнякъ» (нині в «Русском музее»). П. Мірчук зазначає, що побоювання московського уряду щодо чергової активізації антимосковських заворушень колишніх гайдамаків, але вже на території Слобожанщини, були зовсім не безпідставні: «прогнання польських окупантів і закріплення відновленої Гетьманщини на Правобережжю, було б невідхильно привело до поширення Коліївщини на Лівобережжя, щоб звідти прогнати московських окупантів» [6, с. 130]. Сьогодні до цієї думки схиляються і деякі відомі дослідники козаччини [8; 12]. 
Відтак правомірним є міркування щодо цих подій не лише як вияву соціального зриву, але й прагнення українців до відновлення колишніх вольностей та своєрідного «контролю над власним ландшафтом». Принагідно можна допустити і про певну спадкову зумовленість бунтівних настроїв на Валківщині, що повсякчас тут спалахували. Про це свідчать і ще недостатньо опрацьовані дані щодо незатихаючих селянських бунтів на Слобожанщині до 30-х рр. 20 ст., з-поміж яких особливо значущим було повстання на Валківщині у квітні 1920 року. Воно почалося з того, що великі групи мобілізованих селян відмовилися йти до червоного війська й пішли до лісу, у вже нові гайдамаки. «До них приєдналися мешканці округи, зокрема колишні військові старшини – Сорокін, Макаренко та Джуваго, котрі й очолили повстання. Старшини спішно провели військовий вишкіл хліборобів, розподілили їх на бойові підрозділи й розпочали активні бойові дії. Валківські козаки відбивали насильно мобілізованих до окупаційного війська, роззброювали червоних, захоплювали зброю і спорядження. До повстанців почали масово сходитися селяни навколишніх сіл та сусідніх повітів. Козаки обрали військовий штаб та "Український народний уряд"» [9].
Дослідники історії Валківщини, серед яких був і місцевий краєзнавець Микола Желєзняк (1946-2018), зазначають, що окремі виступи проти окупантів продовжувалися й пізніше, сягнувши апогею під час колективізації [8]. Проте шансів на перемогу повстанці вже не мали. «Нещадні репресії влади, оманливий вплив НЕПу та розпалювана комуністами ворожнеча всередині самого села робили свою справу. Потужне організоване козацтво Харківщини на початку 1920-х років зазнало поразки. Дещо збереглося у народній пам’яті, хоча тут правдиві події перемішані з легендами (як-от оповіді про "скарби Махна")» [11]. Таким чином, перед нами увиразнилися так звані спільні місця пам’яті, пов’язані з визвольними рухами обох теренів. Цю думку підтверджує ще одна наша колега, директор Валківського краєзнавчого музею Тамара Поліщук. Нещодавно вона опублікувала замітку за результатами власного дослідження щодо можливого перебування гайдамаків та відтворення їхніх слідів перебування у місцевій топоніміці (ПТВ). Легенди про походження с. Гонтів Яр зафіксовані й етнологами на початку 
1990-х років [7].
Повертаючись все ж таки до питання про місця перебування Анни Задонської, зазначимо, що достовірні дані про неї ми отримали, ознайомившись з працею Г. Лукомського «Старинныя усадьбы Харьковской губернии» [20], у якій розповідається і про інші дворянські садиби, що нас зацікавили. Серед них маєтки поміщика Шидловського у Мерчику, Донець-Захаржевських у Великому Бурлуку, Кир’якова у с. Желєзняк та будинок Задонської у с. Сніжків.
Нам вдалося також простежити, що родинна лінія А. Задонської пов’язана з відомим козацьким, а пізніше дворянським родом Донець-Захаржевських. Виявилося також, що вона лише короткий час перебувала в шлюбі з одним із представників цього роду, який рано помер. Натомість Анна виховувалася не в менше відомій родині Кир’якових, з якої походили поважні на той час персони – відомі вчені та державні діячі. У Валках цю лінію спробував простежити і Микола Желєзняк (ЖММ).
Подальші пошуки привели до села Сніжків, де на околиці мешканці показали нам місце колишнього маєтку Анни Задонської. Тут ми дізналися, що селяни її називали не інакше як Киріячка, та пам’ятали всі місця, що були пов’язаними з перебуванням поміщиці (ставок; дорога, яку ретельно метено до її відвідин; цукерки, що вона розкидала з карети дітям тощо). Якщо нині на Кіровогрдщині у сучасній Олексіївці мешканці кутка Сніжків з піїтетом висловлюються про Анну Задонську, то валківчани і сніжківці відзиваються переважно негативно, що відображено і в краєзнавчій літературі, де йдеться про те, що в революційні роки повсталі селяни жорстоко розправилися з її маєтком, зруйнувавши садибу та спаливши конюшні разом з породистими кіньми [3]. 
Сліди пані Задонської ми несподівано знайшли і в занедбаному «після перебудови» музеї села Сніжків. Під одним із фотознімків на старовинному паспарту ми змогли лише прочитати напис «Поміщиця Анна Задонська із прислугою», але саме зображення ховалося під товстим шаром вологої плісняви. Згодом, після висушування фото та його просвічування різними променями у Київському реставраційному центрі, нам вдалося роздивитися обриси зображених персонажів і саму пані Задонську, яка сидить у центрі групи. Це дало змогу порівняти і виявити схожість її зображення із живописним портретом літньої пані із маєтку А. Задонської у Сніжкові, яке подав Лукомський у своїй книзі. Також автор подає ще дві фоторепродукції з живописних портретів, які були в цьому маєтку – портрет матері А. Задонської та автопортрет художника. Нині у Валківському музеї експонуються фарфорові чашки та столові сервізи з панського маєтку Задонської, які були виготовлені на заводі Кузнєцова у селищі Буди, що знаходиться за кілька десятків кілометрів від Валок.
Трагічною була доля окремих козацьких слобожанських родів після жовтневого перевороту 1917 року, котрі не встигли вчасно емігрувати. Родина Задонських (родичі за першим чоловіком Анни) стала символом трагедії тієї епохи. Сім’я жила у Великому Бурлуку до 1918 року, всі вони були вирізані пітерськими моряками-анархістами. (Загальновідома версія-легенда, що саме в цьому маєтку у 1918 році білогвардійський офіцер Олександр Ізенбек під час відступу віднайшов «Велесову книгу» – дубові дощечки з таємничим письмом, про що й нині не вгасає суперечка). У 1920-х роках, тут перебувала комуна ім. Г. Петровського, а нині, кажуть, розміщується адміністрація місцевого заводу.
Отримані попередньо дані вказують на невипадковість взаємозв’язків з гайдамацьким краєм не тільки козацьких низів, але й козацьких старшинських родів Кир’якових та Задонських.
Інший населений пункт селище Буди, що поблизу Харкова, був також обраний нами для дослідження з огляду на його колишні взаємозв’язки з «задніпрянськими» місцями. Вдалося виявити, що село Буди дісталося у посаг дружині М. Кузнєцова, що була з роду Донець-Захаржевских. Воно розкинулося на численних живописних пагорбах над ставами – і тривалий час мало статус фаянсової столиці України. Про це й нині у селиші нагадують багато пам’ятних місць. Це передусім щедро прикрашена дерев’яним різьбленням будівля залізничної станції збудована у кінці ХІХ століття власником місцевого фарфорового заводу М. Кузнєцовим, з якої в усі кінці імперії та світу рухалися вагони зі знаменитим будянським фарфором. Підприємство пережило століття нелегких етапів свого існування за часів Союзу, проте припинило існування в уже новітні часи. 
Сьогодні апокаліптична картина селища Буди відкривається зразу ж за старовинним будинком залізничної станції, де ніби привиди стоять спустошені колишні заводські цехи і гуртожитки для робітників. На Будянському фаянсовому заводі до його закриття працювало майже 5 тисяч робітників, що одночасно втратили роботу, а тепер шукають її поза межами селища та області. Тепер ця проблема стосується й молоді, яка також масово покидає село. Як відомо, така ж доля спіткала всі великі керамічні та фаянсові виробництва в Україні. Нам вдалося зустрітися і грунтовно поспілкуватися зі знаними художниками і майстрами заводу. Проте результати цих зустрічей ми викладемо вже в інших публікаціях. 
Отже «зустрічний» переселенський рух українців, господарська діяльність землевласників з числа колишньої козацької старшини вказує на нові важливі контакти та елементи взаємодії між регіонами, продукування культурних зразків та спільних місць пам’яті, які формували і коригували національний культурний ландшафт. Все це вимагає також подальшого етнологічного студіювання. 
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Постаті в українській культурі. 
Спадкоємність українознавчих традицій: 
М. Б. Коросташ та І. М. Гончар

[bookmark: _Hlk713004]У жовтні 1998 р. в Музеї Івана Гончара знову відбулися Гончарівські Читання, започатковані в 1994 р. V Гончарівські Читання «Феноменологія українського народного мистецтва» мали секцію «Феномен постаті Івана Гончара» [1]. Отже, до кола актуальних проблем вивчення народного мистецтва були долучені й біографічні матеріали Івана Гончара як фундатора хатнього Музею українських старожитностей та автора кількох серій живописних і графічних робіт, створених у роки пошуків ним нового мистецького стилю в пору обструкції, критики його громадської діяльності в Музеї і поза ним, переслідувань з боку партійних органів і чиновників від мистецтва. На секції, зокрема, із доповідями виступили Лідія Дубиківська – «Щодня» [1, с. 91-91] та Наталія Павленко – «Етнографічний альбом І. Гончара «Українське народне вбрання» [1, с. 98]. Інтерес до життя і творчості засновника унікального хатнього Музею, який став державним після смерті фундатора, завжди був великим і засвідчував і велику любов шанувальників, і попит на правдиву інформацію та її осмислення. Було дуже важливо зібрати свідчення людей з оточення Івана Гончара – родичів, відвідувачів хатнього Музею, побратимів, народних майстрів, численних адресатів, дарувальників тощо. Колектив Музею кілька років провадив активну дослідницьку і пошукову роботу, наслідком якої стало видання книги «Спогади про Івана Гончара» [8]. У цьому виданні були опубліковані спогади про І. М. Гончара Лукії Коваль [8, с. 204]. 
На той час архів Івана Гончара та його творча спадщина були об’єднані в Меморіальний відділ Івана Гончара. Завідувач Меморіального відділу Наталка Павленко (24.03.1951 – 14.01.2008), мистецтвознавець, художник, випускниця Ленінградського художнього інституту ім. І. Ю. Рєпіна [11], упорядковувала творчу спадщину Майстра – скульптуру, живопис та графіку. Лідія Дубиківська опрацьовувала його архів. Із середини жовтня 1998 р. у відділ на посаду ст. наук. співробітника прийшла працювати музеєзнавець Олена Степась. У відділі було прийняте рішення опитати родину Романишиних – Ковалів – Коросташів. Запис цього опитування ми й наводимо у цій розвідці. Рукопис бесіди зберігався серед особистих речей Н. М. Павленко – вона збиралася сама довершити це дослідження, їй було цікаве це переплетіння доль митців. Очевидно, тому ці спогади не були подані до згаданої збірки. На жаль, Н. М. Павленко не встигла втілити своїх планів – пішла з життя. Комп’ютерний набір тексту виконала ст. наук. співр. відділу архівів Юлія Патлань у 2010 р. 
Отже, чому Коросташі? Зі спогадів Івана Гончара «Спогади минулих літ» знаємо, що до Києва його привіз земляк з с. Лип’янка Чигиринського повіту Київської губернії Максим Борисович Коросташ (? – 1938?) – етнограф, музикознавець, член Фольклорної комісії при ВУАН [9]. Як зазначає співробітник НЦНК «Музей Івана Гончара», фольклорист К.А. Міщенко, «В архіві Інституту мистецтвознавства, фольклористики й етнології НАН України зберігаються фрагменти його записів, зроблених у рідному селі на початку ХХ століття. Збереглось лише 25 мелодій і 10 текстів з понад 200 записаних ним пісень» [10].
В автобіографії І. М. Гончар писав так: «На той час з Києва приїхав мiй земляк – талановитий музикант, педагог-композитор i збирач народного фольклору Максим Борисович Коросташ. Вiд учителiв довiдався про мене i прийшов до моїх батькiв iз своєю доброю волею допомогти менi поступити в Київську художню школу. Радостi нашi й не було меж. Мов сьогоднi бачу, як мама з сльозами на очах просить Максима Борисовича, щоб вiн мене берiг, а той – людина добра та iдейна – запевняє її, що все буде гаразд, i з охотою везе мене до Києва» [2].

[image: ]
Максим Борисович Коросташ під час гри в драмгуртку с. Лип’янка. Фото 1920-х рр. НЦНК «Музей Івана Гончара».
Він же допомагав консультаціями при вступі І. М. Гончара до київської Художньо-індустріальної школи (ХІШу). У перший рік навчання (1927-1928 рр.) І. М. Гончар проживав на квартирі у М. Б. Коросташа по вул. Гоголівській. Іван Макарович згадував: «М. Б. мешкав, вiрнiше, наймав кiмнату в приватному дерев’яному старому особняку Кудрицьких[footnoteRef:2]. Поруч з цим будинком вище по Гоголiвськiй вулицi, лiворуч стояла 
4-поверхова споруда Художньо-iндустрiальної школи, до якої я приїхав поступати» [5]. Художньо-індустріальна школа – це колишнє Київське художнє училище, яке в цьому статусі існувало до 1920 р., цього ж року було реорганізоване у Художньо-промислову школу, а у 1922 р. – перетворене на Художньо-індустріальний технікум і переведене з вул. Бульварно-Кудрявської, 2 на вул. Гоголівську, 39, у колишньому Будинку працелюбства [7, с. 214, 13, с. 85]. З 1923 р. Художньо-індустріальний технікум став Художньо-індустріальною профшколою № 1. [2:  За виданням: Весь Киев: адресная и справочная книга / С. М. Богуславский. – Киев : Типография 1-й Киевской артели Печатного дела, Трехсвятительская ул. д. 5, 1915 садиби Кудрицьких на вул. Гоголівській не зазначено.] 

Цей рік став визначальним для всього подальшого життя І. М. Гончара – із талановитого хлопця-селюка він ставав українським інтелігентом – митцем із яскраво вираженим національним спрямування. Це відбувалося завдяки діяльності М. Б. Коросташа та впливу його найближчого оточення – класиків української історії і культури – національно-романтичної інтелігенції 
1920-х рр. Перипетії цього мистецького «виру» київського життя І. М. Гончар описує у спогадах «Спогади минулих літ» [5].
Автор цієї розвідки аналізує цей період життя Івана Гончара у статті «Київ 1920-х років у житті, творчому становленні та збірці Івана Гончара» [6, с. 60-69]. 
У спогадах «Спогади минулих літ» І. Гончар називає М. Б. Коросташа своїм духовним батьком [5, с. 41]. Цей духовний зв’язок учня і Учителя не переривався і після 1928 р. – І. Гончар бував у Максима Коросташа рідше, але разом вони відвідували лекції і концерти. 
За спогодами Л. Ф. Коросташ-Коваль, М. Б. Коросташ виїхав з Києва до Білорусії 1934 р. у зв’язку з переслідуваннями української інтелігенції, а потім на Кавказ (до 1938 р.), однак тут є й розбіжності – через абзац Л. Ф. Коросташ-Коваль каже, що він повернувся до Києва 1937 р. 
І. М. Гончар у 1936-1938 рр. проходив строкову військову службу. Після демобілізації і повернення до Києва влітку 1938 р. неодноразово був викликаний на допити в органи НКВС у звязку зі «справою Коросташа». Про це, як і про пропозиції співпрацювати зі слідством і в цілому з «органами», І. М. Гончар казав у виступі з нагоди свого 80-літнього ювілею у січні 1991 р.
Іван Гончар свого «духовного батька» не зрадив. Власне, від арешту його, 27-річного тоді, врятувала бездоганна репутація – і часів роботи в Музеї Революції, і часів служби в армії. 
Таким чином, приходимо до висновку, що М. Б. Коросташ, ймовірно, був заарештований та розстріляний 1938 р. Його родичі почали активно його розшукувати вже після 1940 року. Ні тоді, ні в 1950-і – 1990-і рр. пошуки нічого не дали. 
Щодо збірника «Українські народні пісні» видання 1935-1936 рр. (до 20-річчя Жовтневої Революції) [12], – то про нього знав І. М. Гончар. І так, як колись це робив Максим Борисович, Іван Гончар записував «Пісні мого рідного села Лип’янки» [3]. 
В кінці 1940-х рр. І. М. Гончар знову відновлює стосунки з родиною Коросташів – племінницею М. Б. Коросташа Л.Ф. Коросташ-Коваль та внучатою племінницею Валентиною Василівною Коваль. Саме Валентина Василівна слугувала моделлю для скульптурної композиції «Замріяна студентка», яка зберігається у фондах НЦНК «МІГ» [4].
[image: ]«Валентина Мартиненко» («Замріяна студентка») – скульптурна композиція у майстерні скульптора в Києво-Печерській лаврі. Осінь 1955 року. Світлина з родинного архіву Валентини Коваль-Романишин.

У 1960-х рр. доля надала Іванові Гончару можливість віддячити родині Коросташів доброю справою: він допоміг чоловікові внучатої племінниці М. Б. Коросташа Михайлові Романишину залишитися в Києві на роботі в Музеї народного мистецтва. Народний художник України Михайло Романишин (1933-1999) був директором Національного художнього музею України впродовж 11 років (1988–1999), і залишався добрим другом Івана Гончара, його Музею і всієї родини Гончарів. 
В. В. Коваль-Романишин живе в Києві, часто приходить до НЦНК «Музей Івана Гончара», ділиться спогадами, дарує світлини до архіву. З 30 березня по 30 квітня 2017 р. у виставковій залі НЦНК «Музей Івана Гончара» відбулася виставка творів М. Романишина «Мотиви народної архітектури у творчості Михайла Романишина». Збірка НЦНК «Музей Івана Гончара» поповнилася кількома живописними етюдами Закарпаття пензля Михайла Романишина та предметами декоративно-вжиткового мистецтва з приватної збірки родини Коваль-Романишиних. 
Цим дослідженням ми продовжуємо життєпис І. М. Гончара через призму бачення його особистості і його діяльності в різні періоди – від становлення і до зрілості – людьми не просто з родинного чи майже родинного оточення, а представниками художньо-мистецької еліти Києва та України, які, маючи професійну художню освіту, добре розуміли цінність народної культури та усвідомлювали важливість її збереження та популяризації – саме цю місію виконував хатній Музей Івана Гончара і вся діяльність НЦНК «МІГ» є її продовженням. 
Додаток
Зустріч з Лукією Федотівною Коваль (Коросташ) і Валентиною Василівною Романишиною (Коваль) 

Записано 31 жовтня 1998 р. 
Бесіду вели Павленко Наталя та Степась Олена
РОДОВІД:
МАКСИМ БОРИСОВИЧ КОРОСТАШ
МОТРЯ БОРИСІВНА КОРОСТАШ (сестра М. Б. Коросташа). 
ЛУКІЯ ФЕДОТІВНА КОРОСТАШ-КОВАЛЬ (дочка Мотрі Борисівни, племінниця М. Б. Коросташа)
ВАЛЕНТИНА ВАСИЛІВНА КОВАЛЬ-РОМАНИШИНА (дочка Л. Ф. Коросташ, внучата племінниця Максима Коросташа). 
МИХАЙЛО РОМАНИШИН (чоловік В. В. Коваль, зять Л. Ф. Коросташ). 
ДІТИ МОТРІ БОРИСІВНИ КОРОСТАШ і ФЕДОТА КОВАЛЯ:
ВАСИЛЬ ФЕДОТОВИЧ КОВАЛЬ (ст.)
ЛУКІЯ ФЕДОТІВНА КОРОСТАШ-КОВАЛЬ
СТЕПАН ФЕДОТОВИЧ КОВАЛЬ (сер.). 
МИХАЙЛО ФЕДОТОВИЧ КОВАЛЬ (молод.)
МИХАЙЛО (ГРИГОРОВИЧ) КОРОСТАШ (Ялта). 

У 1928 чи 1929 рр.[footnoteRef:3] Максим Борисович Коросташ (родом з с. Лип’янки) приїхав в Київ з Іваном Гончаром і двоюрідним племінником Михайлом.  [3:  За спогадами І. М. Гончара, у червні 1927 р. – Прим. Л. Д.-К.] 

Максим Борисович збирав народні пісні в с. Лип’янці (пізніше, в 1937 р., вийшов великий пісенник, в склад якого входили і пісні, що він зібрав; упорядкував це видання Андрій Хвиля, на обкладинці – петриківська вишивка) [12][footnoteRef:4]. Любив етнографію, читав багато книжок, етнографічних таблиць; грав на народних інструментах, закінчив консерваторію, керував хором при консерваторії.  [4:  Тут допущено неточність: збірку народних пісень видавали двічі – 1935 та 1936 р. У 1937 р. А. Хвиля вже був розстріляний. - Прим. Л. Д.-К.] 

Максим Борисович Коросташ розповідав багато хлопцям (Івану Гончару і Михайлу), про народне мистецтво, давав їм книжки. Можливо, це дало поштовх Івану Гончару до захоплення українським народним мистецтвом. 
У 1930 р. Іван Гончар жив разом з М. Б. Коросташем на квартирі, вчився[footnoteRef:5].  [5:  За спогадами І. М. Гончара – 1927–1928 рр. – Л. Д.-К.] 

У 1934 р. у родини Коросташів перервалося спілкування з Максимом Борисовичем – він виїхав в Білорусію працювати (викладав в середній школі). Причина від’їзду – переслідування української інтелігенції. Перебував на Кавказі (до 1938 р.). 
У середині 1930 р. Лукія Федотівна (Коросташ-Коваль) приїхала в Київ. Максим Борисович (дядько її) її та Івана Гончара водив у філармонію на концерти. 
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Лукія Коваль та Василь Мартиненко. Фото 25 листопада 1926 р. З родинного архіву Валентини Коваль-Романишин.
В 1934 р. Лукія Федотівна вийшла заміж і поїхала в Середню Азію. Розшукували М. Б. Коростоша родичі (Лукія Федотівна) після 1940-х рр. – в Комісії по реабілітації дали відповідь, що шукали його в Києві, в Лип’янці, в Москві, але не знайшли. 
У 1937 р. М. Б. Коросташ повернувся до Києва. Викладав у вечірній консерваторії. Очолював дитячий хоровий гурток. Купив більшу квартиру. 
У цей період приїхала Лукія Федотівна із матір’ю (Мотрею Борисівною Коросташ) і двома хлопцями в Київ (їх родину розкуркулили). 
У 1940 р. Максима Борисовича Коросташа заарештували (вночі). Забрали документи, книжки (але за кушетку впало кілька книжок – «Артисти імператорських театрів», «Історія України» М. Грушевського та декілька журналів). 
Тоді в квартирі жило багато людей, тому коридор і кімнату перегородили. Коли забирали Максима Борисовича, один затримався і шепнув середньому брату Лукії Федотівни, щоб до ранку розібрали ту перегородку. Після цих подій через деякий час хтось постукав у вікно – передали в газету загорнуті паспорт, трудову книжку М. Б. Коросташа (напевно, це був хтось із тих, хто приходив заарештовувати). 
У цей час родина Коросташів жила в Боярці. Щотижня у вихідні приїздив М. Б. Коросташ до них в гості. Співали, танцювали, грали на музичних інструментах. 
Після війни Лукія Федотівна розшукувала М. Б. Коросташа. Дали відповідь – «Загинув на фронті». 
Восени 1955 р. Валентина Василівна Коваль (дочка Лукії Федотівни) закінчила художню школу. Приходила осінь-зиму (1955–1956 рр.) до Івана Макаровича в майстерню в Лавру. І. М. Гончар відлив погрудний портрет Валентини Василівни (руки складені під шиєю) – осінь 1955 р. 
В 1955 р. Іван Макарович випадково познайомився в селі з Фуженко[м] Анатолієм. Привіз його в Київ.
Лукія Федотівна поїхала в Середню Азію, Михайло (Григорович?) Коросташ, наляканий, з туберкульозом поїхав в Крим (Ялту). Припинилося спілкування. 
У 1939 р. Лукія Федотовна знову повернулась в Київ. 
1948–1949 рр. 
Випадково зустрілися Лукія Федотівна з Іваном Макаровичем в гастрономі на розі вулиць Артема і Гоголівської (№ 42). Потім почали підтримувати відносини – ходили в гості один до одного.
Тоді в Лукії Федотівни жила її племінниця Марія Яківна. 
Їздив Іван Макарович в Боярку до Василя (старшого брата Лукії Федотівни). 
В ці роки Анатолій Фуженко привів в майстерню до Івана Макаровича Михайла Грицюка з Аргентини. (До Івана Гончара приходили Микола Мушинка, Ніроди (родичі Коросташів із Пряшева), Марія Яківна, Лукія Федотівна). 
Іван Макарович, Степан і Михайло Федотович їздили в Боярку. 
Лукія Федорівна часто згадувала разом з Іваном Макаровичем фронтові роки. Валентина Василівна позувала Івану Макаровичу (зробив портрет «Студентка»). Іван Макарович давав книжки, допомагав Валентині Василівні (вона тоді вчилася в художній школі). 
***
І. М. Гончар розказував, що одружився після війни. Не називав навіть ім’я дружини, сказав, що вона не з Лип’янки. Вони досить скоро розійшлись. Іван Макарович нічого не розповідав про причину розлучення («погано поступила»). Вважають, що в Івана Макаровича повторилось, як в Максима Борисовича Коросташа з одруженням (його дружина була набагато молодша). 
***
Валентина Василівна Коваль про Музей І. Гончара.
І. Гончар починав як скульптор, спочатку були аматорські роботи і, звичайно, відразу не могло бути створено такий музей. 
І. М. Гончар казав, що любить дуже старовину. Великим поштовхом ще в молоді роки було спілкування з М. Б. Коросташем і його захоплення народним мистецтвом. 
Можливо – хотілося Івану Макаровичу мати милі серцю речі. Потім він користувався ними для натури. 
В 1957–1959 рр. – перші поїздки Івана Гончара в Чернігів, Чернігівщину. 
З 1961 р. пішли люди в музей, перша книга відгуків. 
Початок 1960-х рр. – молодь ходила колядувати до Івана Макаровича, Касіяна, Трохименка. На перші колядки народний одяг молодь брала вдома. А пізніше Іван Макарович почав давати добре знайомим свої костюми з музею. Колядували перед Новим роком. 
Валентина Василівна зустрічалась в Клубі творчої молоді з Аллою Горською, Віктором Зарецьким, Галиною Зубченко, Володимиром Прядко[м]. 
В Києві були три чоловіки, які завжджи розмовляли українською мовою – М. Романишин, Трохименко, Касіян. 
В 1959 р. Валентина Василівна одружилася з Михайлом Романишиним. У 1960 р. М. Романишин закінчив художній інститут, йому дали направлення на роботу в Чернігів. 
Іван Макарович допоміг Михайлу залишитись в Києві. Справа в тому, що Михайло Романишин родом був з Закарпаття, в 1953 р. приїхав до Києва і розмовляв тільки українською мовою, а в Чернігові на той час не дозволяли українську мову. Михайла Романишина взяли в філіал Музею українського образотворчого мистецтва науковим співробітником. 
Василій Георгійович Нагай був з Іваном Макаровичем у добрих стосунках. Він пропонував І. Гончару зробити в Музеї народного мистецтва, де працював Нагай, музей «Збірка І. Гончара». Але Іван Макарович хотів мати свій власний музей. 
В. Г. Нагай взяв у свій музей працювати Михайла Романишина, Толочка, Білашова (називав цей період «золотий вік музею»). 
1960-і рр. 
Клуб творчої молоді (збирались в Жовтневому палаці) – Сверстюк, Дзюба…
Івана Макаровича не забирали в ті роки, тому що тоді забирали в основному тільки молодь, а він вже був з старшого покоління, входив у Спілку художників, був учасником війни. Його намагалися ізолювати, розсварити, за ним вели нагляд. 
До Івана Гончара приходили Антоненко-Давидович, Степан Кириченко, Стельмах. Багато контактів йшло через «Клуб творчої молоді». 
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Політика пам’яті у діяльності
ліберальних земців північної України 
(80-х рр. ХІХ ст.)

У публікації висвітлюються основні прояви діяльності земських лібералів Північного Лівобережжя у сфері політики пам’яті – невід’ємної складової гуманітарної політики опозиційної фронди регіону. Показані символічні напрямки роботи прогресистів – культурологічне та меморіальне вшанування видатних діячів Російської імперії, які сприяли демократизації та лібералізації суспільно-політичного життя у країні та послабленню самодержавного деспотизму у державі; корпоративне піклування ліберальних земців про нащадків та родичів свої померлих колег по політичній боротьбі, включно з пожиттєвим забезпеченням дітей своїх соратників. Автор приходить до висновку, що праця опозиціонерів засвідчує наявність шляхетного, морально-етичного чинника у роботі земців та високого духовного імперативу, як базового фундаменту гуманітарної політики руху.
Ключові слова: політика пам’яті, земська ліберальна опозиція, гуманітарна політика, О. Ліндфорс, В. Хижняков, О. Карпинський, В. Варзар, П. Червінський. 

The publication covers the main manifestations of the activities of zemsky liberals of the Northern Left Bank in the area of ​​memory policy – an integral part of the humanitarian policy of the opposition front of the region. Symbolic trends of progressivists’ work are shown – cultural and memorial commemoration of prominent figures of the Russian Empire, which contributed to the democratization and liberalization of social and political life in the country and the weakening of autocratic despotism in the state; the corporate care of liberal landowners about the descendants and relatives of their deceased colleagues in the political struggle, including the life-support of the children of their associates. The author comes to the conclusion that the work of oppositionists testifies to the presence of a noble, moral and ethical factor in the work of zemstvos and high spiritual imperative as the basic foundation of the humanitarian policy of movement.
Key words: politics of memory, Zemsky liberal opposition, humanitarian policy, O. Lindfors, V. Khizhnyakov, O. Karpinsky, V. Varzar, P. Chervinsky.

В публикации освещены основные проявления деятельности земских либералов Северного Левобережья в сфере политики памяти – неотъемлемой составляющей гуманитарной политики оппозиционной фронды региона. Показаны символические направления работы прогрессистов – культурологическое и мемориальное чествование выдающихся деятелей Российской империи, которые способствовали демократизации и либерализации общественно-политической жизни в стране и ослаблению самодержавного деспотизма в государстве; корпоративное заботы либеральных земцев о потомках и родственниках своих умерших коллег по политической борьбе, включая пожизненное обеспечение детей своих соратников. Автор приходит к выводу, что труд оппозиционеров свидетельствует о наличии благородного, морально-этического фактора в работе земцев и высокого духовного императива, как базового фундамента гуманитарной политики движения.
Ключевые слова: политика памяти, земская либеральная оппозиция, гуманитарная политика, О. Линдфорс, В. Хижняков, О. Карпинський, В. Варзар, П. Червинский.

Історія лібералізму на півночі Лівобережної України та її органічна складова – гуманітарна політика і до цього часу залишається «незаповненою лакуною» в українській історіографії, яка потребує всебічного та широкомасштабного дослідження. Це у повній мірі стосується і політики пам’яті у багатогранній праці опозиціонерів регіону. Спробуємо у лаконічному вигляді окреслити знакові сюжети роботи прогресивних земців краю у вказаній царині.
Так, скажімо, 12 червня 1881 р. Городнянське повітове земське зібрання розглянуло питання про участь повітового земства у фінансуванні будівництва пам’ятника імператору Олександру ІІ у московському Кремлі. Від земської ліберальної партії виступив з промовою О. Ліндфорс. У своєму виступі він запропонував, щоб заплановані 1000 рублів з земського бюджету на споруду передати на потреби придбання для обезземеленого селянства земель сільськогосподарського призначення, виключно на пільгових умовах, і з тим, щоб представники цієї верстви повернули ці кошти земству. А для побудови пам’ятника відкрити по усьому повіту спеціальні громадські благодійні каси, за допомогою яких збирати доброчинні пожертви членів громади. Координатором, оператором та контролером цих процедур та процесів можуть стати волостні правління та церковно – приходські установи, адже вони більш зацікавлені у реалізації цього проекту як опора монархії у провінції [1, с. 518-519].
13 грудня 1882 р. у Чернігівському губернському земському зібранні знову було порушене питання про участь земських установ українського Полісся у фінансуванні побудови пам’ятника імператору Олександру ІІ у центрі Москви. Від ліберальної опозиції виступив О. Ліндфорс. У своєму слові він вказав на те, що земські установи не є державними інституціями, а отже не зобов’язані витрачати кошти платників податків на такі речі. Але, приймаючи до уваги видатну постать одного з небагатьох самодержців імперії, які наважились на реформи у державі, зокрема – створення земських інститутів, то можна зробити виключення. Це буде питанням честі для органів місцевого самоврядування, адже якби не епоха Великих реформ Олександра ІІ, не було б ніяких виборних громадських установ. Потрібно віддавати належне прогресивним крокам влади. Зібрання підтримало позицію лібералів і постановило: асигнувати з бюджету губернського земства 1000 рублів на реалізацію проекту пам’ятника Олександру ІІ [5, № 4, с. 310].
24 травня 1883 р., міський голова Чернігова, член ліберальної опозиційної фронди Сіверщини – В. М. Хижняков, виступив з промовою у Чернігівській міській думі, у якій повідомив, що у ніч на 21 травня поточного року, у містечку Сосниця Чернігівської губернії помер О. Карпинський – яскравий прогресивний діяч, член ліберальної партії, видатний земський депутат, гласний Чернігівської міської думи і багаторічний директор Чернігівського міського банку, який дуже багато зробив для поступу модернізації і реформ у регіоні та розвитку інституцій міського і місцевого самоврядування краю. 
Депутати міської думи на знак жалоби та поваги до померлого вшанували його пам’ять вставанням та хвилиною мовчання. Окремим рішенням дума ухвалила: відслужити церковну панахиду по покійному обов’язково у залі засідань Чернігівської міської думи та організувати поминальний обід від імені корпусу гласних думи [4, c. 961].
1 червня цього ж року, на засіданні Чернігівської міської думи, міський голова Чернігова презентував спеціальну особливу доповідь, у якій ініціював асигнування з бюджету міста коштів, а саме – з прибутків від діяльності міського банку, для завершення процедур та процесів виховання та освіти доньки бувшого директора міського банку Чернігова – О. Карпинського. В. Хижняков у своєму виступі особливо наголосив, що донька після смерті батька опинилася у важкому матеріально-фінансовому становищі, а тому їй потрібні гроші для стабілізації свого становища.
Після нетривалого обговорення міська дума одноголосно постановила: повністю підтримати ініціативу міського голови; асигнування з міського бюджету на цю потребу зробити обов’язковою статтею видатків кошторису; щорічно виділяти на цю шляхетну справу 300 рублів [6, с. 27]. Як бачимо, зусиллями земських лібералів, нащадки їх соратників не були позбавлені піклування інститутів самоврядування, і навіть мало місце пожиттєве субсидіювання життєдіяльності.
Земські ліберали виявляли свою відданість демократичним ідеалам та принципам і у питаннях політичного символізму, а саме – політики пам’яті про видатних діячів демократичного періоду історії Російської імперії. 
Наприклад, 10 грудня 1883 року, на засіданні Чернігівського губернського земського зібрання була розглянута доповідь губернської управи про увіковічнення пам’яті про видатного функціонера та дослідника місцевого самоврядування у країні – князя О. Васильчикова, шляхом заснування та формування спеціальних премій і стипендій земських інститутів для найбільш талановитої молоді в учбових закладах держави, та за найкращі політичні твори, написані авторами в імперії. 
Від земської опозиції по цьому питанню виступили О. Ліндфорс, П. Червінський, В. Варзар. О. Ліндфорс у своїй промові особливо вказав, що заслуги діяча перед країною та народом – беззаперечні. Лише завдяки декларуванню його ідеї, а потім і її практичного втілення ним та його послідовниками, у сфері земського самоврядування з’явилася ціла мережа ощадно – позичкових товариств у провінції та кас взаємного дрібного кредитування банківського типу. З 1000 тисячі одиниць таких органів, абсолютна більшість знаходились у прямому кореспондентському зв’язку з князем у формі листування. Усі знають, що ці заклади функціонують лише завдяки персональній турботі О. Васильчикова. І це при тому, що він оперує виключно фінансами вказаних установ – жодних залучень державних коштів не має місця. 
П. Червінський у своєму виступі наголосив, що князь О. Васильчиков – єдина в імперії особистість з кола найвищого нобілітету та верховної влади, яка систематично і методологічно, з перших кроків існування та функціонування земських інститутів місцевого самоврядування, усіма силами підтримував ці органи. Тому рішення губернського земства має бути очевидним. 
В. Варзар, під час свого слова додав, що земство – особа юридична, а тому формально не має права жертвувати на приватні потреби. Але з будь-яких правил є виключення, і цей доброчинний крок буде цілком виправданий, адже діяльність, наукова спадщина та відношення князя до виникнення, створення та функціонування установ місцевого самоврядування говорять самі за себе. Відтак, позитивне рішення з цього приводу не викликає жодних сумнівів. 
Губернське земство постановило: прийняти участь у формуванні капіталу для вшанування князя О. Васильчикова та асигнувати з земського бюджету необхідні для цього кошти [2, № 4, с. 25]. 
4 грудня 1886 року, на засіданні губернського земства, голова зборів виступив з промовою у зв’язку з раптовою смертю відомого ліберала, функціонера губернської земської управи та місцевого самоврядування регіону у цілому – М. Константиновича. 
Очільник зборів наголосив, що враховуючи увесь комплекс заслуг М. Константиновича перед громадами регіону, місцевим самоврядуванням Чернігівської губернії та земськими інституціями краю, губернському земству потрібно обрати найкраще місце для проведення церковної панахиди, поминального обіду та вшанування пам’яті відомого земського діяча Північного Лівобережжя. Окремо, голова зібрання запропонував офіційно, від імені Чернігівського губернського земського зібрання, висловити глибокий сум і співчуття родині покійного, шляхом відповідних розпорядчих дій губернської управи та призначити спеціальну персональну земську стипендію вдові та дітям М. Константиновича у розмірі 3 тисячі рублів. 
Губернське земство ухвалило: церковну панахиду провести у кафедральному Спасо-Преображенському соборі м. Чернігова; для організації поминального обіду та висловлення співчуття родині від імені земських установ Чернігівської губернії створити особливу комісію у складі – В. Хижнякова, І. Шрага, П. Червінського; по аналогії з традиціями державної служби та зважаючи на тяжкий фінансово-економічний стан сім’ї померлого, за значні заслуги діяча перед суспільністю регіону – вручити сім’ї небіжчика офіційне рішення губернського зібрання та кошти у сумі 3 тисячі рублів як річний службовий оклад з державного казначейства офіційної посадової особи [3, № 1, с. 18-19]. 
Резюмуючи викладене зазначимо, що політика пам’яті була невід’ємною та символічною складовою цілісної гуманітарної політики членів ліберальної опозиційної фронди північної України. Основними напрямками цієї праці були меморіальне та культурологічне вшанування видатний державних та політичних діячів, які, так чи інакше, сприяли демократизації та частковій лібералізації деспотичного режиму у Російській імперії, у тому числі враховуючи імплементацію земської реформи 1864 р.; соратницьке та корпоративне піклування земських лібералів про нащадків своїх померлих колег по політичній боротьбі, включно з елементами пожиттєвого забезпечення дітей покійних. 
На наше переконання, показані нами сюжети свідчать про наявність шляхетного, морально-етичного чинника у діяльності опозиціонерів, високої людської порядності та цілісного духовного імперативу, як базової основи гуманітарної політики представників фронди. 
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Науковий та мистецький доробок індолога Павла Григоровича Ріттера

Від’я Бхушант Соні, надзвичайний і повноважний посол Республіки Індія в Україні (1999-2002) свого часу зазначав: «Оскільки Україна є частиною степових територій, наші давні історичні зв’язки кувалися завдяки рухам народів починаючи з тих часів. Саме ця спільна спадщина породжує такий глибокий інтерес українців до індійської культури, музики, танців, мови, філософії та релігії. В Україні індологія все більше перетворюється на один з наукових напрямів, інтерес до якого зростає» [4, с. 5].
Дослідники-індологи і сьогодні стверджують, що їм «доводиться користуватись убогою і вкрай ненадійною джерельною базою, через що історія Стародавньої Індії порівняно з іншими старосхідними цивілізаціями досліджена чи не найгірше» [4, с. 43]. Панує думка, ніби індійських писемних пам’яток збереглося дуже багато, проте вони не дають надійної історичної інформації: серед них відсутні документи господарської звітності, світські закони, історичні хроніки, крім Цейлонських хронік перших століть нашої ери та «Кашмірської хроніки» XIII ст. Тому індологи мусять задовольнятися майже виключно релігійно-філософськими й літературними творами та науковими трактатами, які не піддаються точному датуванню і до того ж замовчують тисячолітню історію країни Ведійської доби.
Традиційна конференція індологів проводиться в Україні щорічно на базі Державної установи «Інститут всесвітньої історії Національної академії наук України», у її роботі беруть участь і фахівці Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 
Варто зазначити, що інтерес до східного значно посилився ще на початку ХХ сторіччя: розвивалися такі регіональні галузі, як єгиптологія, індологія. У 1917 році О. Коцейовський надрукував першу в Україні працю з єгиптології «Тексти пірамід», у якій дешифрував і прокоментував 300 написів на давньоєгипетських спорудах. Г. Хоткевич переклав драму Калідаси «Шякунтала», О. Білецький написав нарис «Давня Індія та її література», П. Ріттер упорядкував антологію давньоіндійської літератури «Голоси стародавньої Індії», перекладав вірші Р. Тагора.
Праці з історії світової культури містять чимало узагальнювальних характеристик суттєвих рис і відмінностей двох провідних світових культур, синтезом, сплавом яких судилося стати українській. Найбільш поширеною є концепція, яку розробляли Ш. Монтеск’є, Й. Гердер, Г. Гегель, М. Данилевський, Ф. Ніцше, О. Шпенглер, А. Вебер і багато інших діячів, про вишукану, але розманіжену й малорухому культуру Сходу і динамічну, сповнену невгамовної «фастівської» жаги до дії культуру Заходу. «Сходу властива гармонійна єдність колективного та індивідуального, прив’язаність до традицій і водночас надзвичайна гнучкість, сприйнятливість стосовно інорідного, висока живучість, здатність адаптуватися до чужого, не втративши власного. Йому притаманні величний спокій, впевненість, ревність, могутній дух утвердження, пафос переконаності, архітектурно-монументальна візія храму буття: відчуття нескінченної причетності до вічного процесу. Заходу – індивідуалізм, невдоволення досягнутим, зневіра, розчарування, безперервні пошуки, постійне прагнення змін. Східне маркується як чуттєве, еротичне, інтуїтивне, несвідоме, ірраціональне, суб’єктивне; західне як логічне, усвідомлене, аналітичне, об’єктивне. Схід овіяний таємничістю, містицизмом; Захід реальний і зрозумілий. Східне вважають архаїчним, первинним; західне похідним. (На метафізичному рівні: Схід народив Ісуса Христа і християнство фундамент західної культури)», – узагальнює Світлана Бусел [1, с. 4].
На українському ґрунті у поняття Захід і Схід теж щоразу може вкладатися інший конкретно-історичний та географічний сенс: Європа – Азія, римо-католицький – візантійсько-православний світи. Важко не погодитися з дослідником Богданом Тихолазом, який підкреслює, що Захід/Схід як світоглядні категорії рідко коли виходять за межі означених стереотипів [5]. 
В українській культурі, зокрема літературі, виразними є впливи філософських, релігійних і естетичних структур, що виразно тяжіють або до східного, або до західного феномену. Естетично-філософські підвалини творчості Г. Сковороди, письменників-романтиків, неокласиків, шістдесятників свідчать про споглядальне світопочування, смиренність і моральне самовдосконалення (йдеться про ідейно-змістовний характер цих явищ). 
У творчості Лесі Українки знаходимо образи орієнтальних міфів, історико-культурні асоціації зі Сходом: «Вавілонський полон», «Дочка Ієфая», «Єврейська мелодія», «Єгипетські фантазії». Середньовічна перська поезія вплинула на збірку «Пальмове гілля» Агатангела Кримського, на загальну тональність, колорит образів збірки І. Я. Франка «Зів’яле листя», на пантеїстичний «кларнетизм» раннього П. Тичини. Письменником широкої та глибокої культури називав Ю. Лавріненко В. Ю. Свідзинського: у його поезіях бачимо типову для вершинних проявів 20-х років синтезу античної прозорості, гармонії та радості і модерною поетичною вимовою Заходу, із всеохопним лаконізмом китайської і японської лірики (він знав їх обидві) та з чисто українським генієм ліризму, сполученого з картинною пластичністю та епічною казковістю [3].
Уважаємо, що саме від Івана Франка – автора «Стислого нарису староіндійського (санскритського) письменства», «Сучасних дослідів над Святим письмом» – почалося зацікавлення індійською літературою на теренах вітчизняної культури. Він переклав ряд творів із «Махабхарати», «Суттаніпати», «Маркандея-пурани». 
Також Леся Українка з дев’ятнадцятирічного віку працювала над підручником «Стародавня історія східних народів», що був виданий уже по смерті письменниці в Катеринославі.
Перші наукові дослідження, що стосувалися культури Індії, у Харківському університеті розпочав Павло Григорович Ріттер (1872-1939). На думку Світлани Грицай, саме він і є «фундатором вітчизняної індології» [2, с. 236]. 
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Павло Григорович Ріттер
Діяльність Павла Григоровича – вагома й багатопланова: наукова, педагогічна, публіцистична, дослідницька, громадська робота; переклади українською, російською, італійською мовами з давньоіндійських епосів, прадавніх і сучасних авторів. 1904 р. вийшов друком його «Краткий курс санскритской грамматики». Протягом 1911–1935 рр. енциклопедичний словник «Гранат» публікував статті Ріттера з мовознавства, міфології, філософії, релігії, літератури. 1961 р. вийшла «Антологія літератур сходу», 1982 р. – антологія давньоіндійської літератури «Голоси Стародавньої Індії» – з перекладами, коментарями й примітками П. Г. Ріттера [2].
Павло Ріттер закінчив Харківський університету, потім продовжив навчання в Німеччині. Уже в 1905 році він очолив кафедру порівняльного мовознавства
Харківського університету, у 1908 р. став редактором газети «Утро». Був одним із засновників Всеукраїнської наукової асоціації сходознавства (1926), ініціатором її друкованих видань, головою однієї з секцій, секретарем секції з’їзду сходознавства, директором курсів східних мов тощо. Однак 20 січня 1938 року вимушений був написати «зізнання» у шпигунській, націоналістичній діяльності (подаємо уривок із заяви П. Г. Ріттера від 20.01.1938 р.: «Работая 1926–30 г. в Харьковской ассоциации Востоковедения, возглавляемой тогда Гладстерном и Величко, проводил там при участии научных сотрудников работу в националистическом духе, пытаясь приспособить язык греков, граждан СССР, к чуждому языку зарубежной Греции, насилуя живой народный язык наших нацменьшинств. Позже, 33–34 г. я был завербован для шпионской работы итальянским консулом, к[ото]рого я посещал довольно часто. Сознавая всю глубину своей вины перед Россией – СССР, я, глубокий старик, на 66 г. своей жизни, ограниченный в своей трудоспособности вследствии болезни глаз, глубоко сожалея о совершенном мною тяжком преступлении, прошу вызвать меня для дачи признательных показаний по моему делу. Я скажу всю правду, ничего не утаивая [Павел Риттер]») [2, с. 238].
Відомості про останні роки життя вченого дуже скупі. Так, полтавський дослідник П. П. Ротач писав, що той був репресований, збожеволів і помер у в’язниці.
Зараз достеменно відомі трагічні факти з біографії П. Г. Ріттера: 15 січня 1938 р. було порушено кримінальну справу проти нього з пред’явленням обвинувачення в шпигунстві на користь Німеччини, Польщі, Італії, Туреччини й участі у фашистській контрреволюційній організації. «Справу направили військовому прокурору; 25 лютого прийняли рішення піддати науковця психіатричній експертизі; 7 березня направили на лікування в судове відділення Всеукраїнського психоневрологічного інституту в Харкові; 17квітня 1939 р. о 7 год. 30 хв. він помер» [2, с. 236]. 17 квітня 1991 року П. Г. Ріттера було реабілітовано.
Саме багатогранність і великий обсяг наукового й творчого доробку П. Г. Ріттера, його неоціненний внесок у розвиток вітчизняної індології (до 1939 р.) – переклади з давньоіндійських і новоіндійських мов, наукові статті та дослідження, навчальні посібники, науково-популярні статті, нариси – є підставою стверджувати, що він був засновником української національної індології.
Завдяки зусиллям фахівців сьогодні укладено досить повну й випечерпну історіографію інтелектуального набутку П. Г. Ріттера.
Отже, як учений Павло Ріттер уклав статті в Енциклопедичному словнику «Гранат», що стосувалися дефініцій брахманізм, буддизм, даосизм, джайнізм, дарма, пурани, санкх’я, санскрит; подав описи поем «Махабхарата» і «Рамаяна»; пояснив значення явищ, пойменувань осіб, назв титулів, притаманних індійській культурі: каста, дурвасас, ману. Також до словника учений подав багато статей-описів індійських богів, богинь, божеств: Джаганнатха, Дурга, Тримурті, Шіва та ін. Також автор публікував свої дослідження в періодичних виданнях Харкова, переважно це були збірники Харківського Історико-філологічного товариства та Харківського університету (особливу увагу П. Ріттер приділив дослідженню творчості одного з найвидатніших індійських поетів індійського середньовіччя – Калідаси).
Викладацька діяльність Павла Ріттера супроводжувалася укладанням навчальних матеріалів – курсів лекцій. Зокрема, він є автором підручника «Краткий курс санскритской грамматики» (Харків, 1904).
Попри наукову діяльність, Павло Ріттер активно займався перекладацькою діяльністю, причому перекладав і російською, і українською мовами. У полі його зору перебували Рігведа, твори індійських авторів середньовіччя (Бхартріхарі, Дандін, Калідаса), поезія сучасників (Р. Тагор). Саме цей пласт мистецької діяльності має сьогодні найбільшу значущість в українському культурному просторі, оскільки наукові знання про Індію упродовж ХХ століття суттєво збагатилися новими відкриттями, теоретичними працями тощо, а от неперевершеність поетичних перекладів П. Ріттера залишатиметься й надалі унікальним явищем вітчизняної культури. Його переклад староіндійської елегії Калідаси «Хмара-вістун» є взірцем перекладної літератури. Вступна стаття й авторські примітки дають всеохопне розуміння явища, яким був Калідаса в середньовічній літературі. Але не меншу вагу має і мистецький талант власне перекладача. Так, читаючи про чарівну країну якшів, ми не лише уявляємо її такою, якою вона постає в перекладі Павла Ріттера, а ще насолоджуємося майстерністю володіння українською мовою:
Там завжди бджоли поп’янілі круг дерев бренять квітчастих;
В ставках, що завжди лотосами вкриті, плавають фламінґи,
Розклавши хвіст блискучий, завжди павичі кричать приємно,
І завжди повний місяць темряву щовечора осяє.
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Архівні документи та друковані джерела кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. як невід’ємна складова Біографічних досліджень міжнародної науково-дослідної групи «Василь Єрошенко та його доба»

Я розпочала писати про Василя Єрошенка через два з половиною роки по тому, як дізналася про цю непересічну особистість. Перші газетні та одна журнальна статті з’явилися у жовтні 2000 рр., напередодні відзначення 110-ліття письменника-символіста. Також було представлено декілька доповідей на конференціях у Москві, Літині та Одесі, які мали розголос дещо пізніше. Хоча ці публікації були абсолютно вторинні щодо інших джерел і досить дитячі, не містили критики джерел і доведення фактів, однак, маємо майже 20-літній ювілей науково-дослідної роботи, де останні 15 років чільне місце посідає саме біографістика, і вже є можливість робити узагальнення і підбивати певні підсумки. 
У травні 2018 р. було видано в універсальному дизайні (збільшеним шрифтом та за системою Брайля для незрячих) збірку «Очі сліпих» у трьох книгах [10, 11, 22], куди, зокрема, увійшов біографічний нарис про Василя Єрошенка, написаний спеціально для цього видання [13]. Особливістю нарису є те, що він вперше написаний на основі архівних документів та прижиттєвих публікацій у пресі цієї доби, і якщо там і є якісь неточності, то вони одиничні, а вже здійснена праця науковців виводить Василя Єрошенка, його родину та оточення – зрячих та незрячих діячів культури багатьох країн світу – із площини міфів та журналістських легенд у царину фактів, які можна перевіряти документально у контексті доби, насамперед – основним історичним контекстом є становлення та розвиток освіти сліпих і громадських рухів незрячих у Європі, США та в колоніальних країнах Азії на тлі боротьби колоній Британської імперії за власну незалежність. 
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Василь Єрошенко напередодні від’їзду до Сіаму (нині Таїланд), літо 1916 р. Фото з архівів кондитерської та салону «Накамурая», Токіо.
Першим власне біографічним оглядом цілого життя В. Я. Єрошенка стала моя стаття 2003 р., написана на замовлення для розсилки Товариства «Росія–Японія» [14]. Від перших статей до підсумкового біографічного нарису було пройдено великий шлях і його етапи вже можуть бути підсумовані. Декілька слів про цю персоналію і складнощі, з якими стикається науковець при дослідженні біографії митця є обов’язковими. 
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Василь Єрошенко з гітарою. Японія, 1920-і рр. 
Василь Якович Єрошенко народився 31 грудня ст. ст. 1889 р. як третя дитина у багатодітній заможній селянській родині у слободі Обухівка Старооскольского повіту Курської губернії. У віці чотирьох років осліп внаслідок ускладнення після кору. У 1899–1907 рр. навчався у навчальному закладі Московського товариства піклування, навчання та виховання сліпих дітей, після чого працював у Москві другим скрипалем у складі симфонічного оркестру сліпих. Десь у 1910-х рр. він вивчив міжнародну мову есперанто і 1912 р. здійснив з допомогою есперантистів самостійну подорож на навчання до Лондонського королівського коледжу та Академії музики для незрячих. Тут він перебував два місяці, а сама подорож тривала півроку. З 1913 р. починає писати і публікувати твори мовою есперанто у виданнях есперантистів. Навесні 1914 р. вирушає до Японії на навчання у Токійській школі сліпих. Тут В. Я. Єрошенко вивчав різні види та техніки масажу, японську мову та літературу до літа 1916 р. 
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Художник Цуне Накамура. Портрет Василя Єрошенка, 1920 р. Музей сучасного мистецтва, Токіо
Влітку 1916 р. на шкільних канікулах Єрошенко пароплавом вирушає до Тайланду (тоді Сіам), із наміром відкрити або сприяти відкриттю у цій країні школи для сліпих. З січня 1917 р. до листопада 1917 р. працює вчителем незрячих бірманських хлопчиків у місіонерській школі м. Моулмейн (нині Молам’яйн) у тодішній провінції Бірма Британської імперії (нині – М’янма). Далі до березня 1918 р. Єрошенко жив у власне Індії, Бенгалії. 
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Художник Горо Цурута. Портрет Василя Єрошенка, 1920 р. Зберігається у кондитерській «Накамурая», Токіо

У зв’язку з політичними обставинами після Жовтневого перевороту в Росії вимушений був повернутися знову до Моулмейна, де викладав з березня 1918 до вересня, після чого знову виїхав до Індії. З Індії, тобто з території Британської імперії Єрошенко був висланий влітку 1919 р. знову до Японії. Тут він виступав із лекціями і концертами серед есперантистів, незрячих, різноманітних лівих радикальних кіл, які симпатизували ідеям анархізму чи соціалізму, що й призвело до його депортації урядом Японії після святкування Першотравня у 1921 р. До Росії Єрошенка не пропустили прикордонники, і з допомогою есперантистів він опиняється у Китаї, через Харбін і Шанхай – у Пекіні, де з допомогою Лу Сіня отримує посаду професора Пекінського університету. У Пекіні Єрошенко викладав у 1922–1923 рр. з перервою на поїздку на Всесвітній конгрес есперантистів у Хельсінкі влітку 1922 р. У квітні 1923 р. Єрошенко вирушає на Всесвітній конгрес есперантистів у Нюрнберзі. У Європі він жив до кінця 1924 р., відвідавши Німеччину, Всесвітній конгрес есперантистів у Відні у серпні 1924 р. та Париж. 
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Василь Єрошенко у Нюрнберзі на 15-му Всесвітньому конгресі есперантистів. Фото з видання Esperanto triumfonta № 151b, 7.8.1923
До СРСР Єрошенко повернувся у грудні 1924 р. і ніколи більше не виїздив за кордон. Нині роки перебування В. Я. Єрошенка в СРСР є найскладнішими для досліджень. 
[image: D:\6.jpg]
Художник Р. Рудольф. Портрет Василя Єрошенка. Графіка. 1924 р. Муніципальний музей м. Лейпцига, Німеччина

Готуючи першу в СРСР збірку творів В. Я. Єрошенка «Сердце орла» (російською мовою), московський письменник і журналіст «Літературної газети» Р. С. Бєлоусов отримав машинописні копії довідок із пенсійної справи Єрошенка у Старооскольскому районному відділі соціального забезпечення. Поки що наші знання про життя Єрошенка в СРСР ґрунтуються переважно на них. Коли у 60 років настав час для оформлення пенсії, Василеві Єрошенку не вистачало трудового стажу і радянських документів на його підтвердження. Тому свій трудовий стаж і життєвий шлях він підтверджував листом, який підписали відомі незрячі, у минулому учасники Московського оркестру сліпих – письменник О. П. Бєлоруков, члени ВОС О. Д. Разін та В. М. Генералов. Ці довідки засвідчують, як болісно Єрошенко набирав необхідний трудовий стаж. 
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Обкладинка першої збірки творів Василя Єрошенка японською мовою – «Досвітня пісня» (Йоакемае-но ута), липень 1921 р., Токіо
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Титульний аркуш першої збірки творів Василя Єрошенка японською мовою – «Досвітня пісня» (Йоакемае-но ута), липень 1921 р., Токіо


З грудня 1924 р. до лютого 1928 р. Єрошенко працював перекладачем та лектором японської групи у Комуністичному університеті трудящих Сходу ім. Й. В. Сталіна у Москві. Посвідку на біржу праці, виписану йому у Комуністичному університеті трудящих Сходу наприкінці лютого 1928 р. Єрошенко не забрав, вона так і залишилася у його особовій справі. У 1928-1929 рр. Василь Єрошенко працював нештатним співробітником Центрального правління Всеросійського товариства сліпих у Москві. До його обов’язків входив розгляд листів закордонних есперантистів, підготовка відповідей, листування з деяких питань. Керував Василь Єрошенко також гуртками незрячих есперантистів. Влітку 1929 р. Василь Якович здійснив поїздку до новоствореної Чукотської культурної бази у затоці Св. Лаврентія, де працював ветеринаром його брат Олександр. 
[image: D:\8.jpg]
Друга збірка творів Василя Єрошенка японською мовою – «Останнє зітхання» (Саіго-но тамеікі), грудень 1921 р., Токіо

Згідно до документів із його пенсійної справи, Василь Якович викладав математику та російську мову у Понетаївській профтехшколі сліпих у с. Понетаївка Нижегородської області з 1 серпня 1929 до 1 вересня 1931 р., до її закриття. Працю В. Я. Єрошенка у Понетаївці підтверджував довідкою тодішній директор профтехшколи Микола Жданович, тому можливе зсунення на рік, адже влітку 1929 р. Єрошенко ще був на Чукотці, а 25 січня 1930 р. – вже у Москві, беручи участь у засіданні «Нікітінських суботників» і представивши «Чукотську елегію та оповідання «Костіна десятина»[footnoteRef:6]. З 10 вересня 1932 р. до листопада 1934 р. Єрошенко працював коректором Московської 19-ї типографії рельєфного шрифту. Влітку 1933 р. Єрошенко їздив на Кавказ, де в м. Орджонікідзе (Владикавказ) працював його брат Олександр. Тут жили й батьки, вимушені залишити Обухівку при колективізації.  [6:  РДАЛІ, ф. 357, оп. 1, спр. № 322.] 
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Титульний аркуш збірки творів Василя Єрошенка мовою есперанто – «Стогін однієї самотньої душі» (Ля джемо де уну солєца анімо), 1923 р., Шанхай 
З листопада 1934 р. до 1 вересня 1945 р. Єрошенко працював у Туркменській РСР. У цей час його вже цікавили проблеми організації на далеких околицях Радянського Союзу – у Вірменії та в Узбекистані – шкіл для сліпих дітей. Ця зміна зацікавлень є дуже помітною за публікаціями Василя Єрошенка. 1934 р. він написав і опублікував у журналі незрячих есперантистів «Esperanta ligilo» дві статті – «У сліпих Узбекистану» у липні та «Радянська Вірменія (Вірменська християнська місія)» у грудні. Вони ніколи не були опубліковані в СРСР. У травні 1935 р. на запрошення Народного комісаріату освіти Туркменської РСР Єрошенко розпочав створення першого Республіканського дитбудинку-інтернату для сліпих дітей, який очолював до 1 квітня 1942 р. Офіційне відкриття школи у селищі Моргуновка Тахтабазарського району Марийської області, у чотирьох кілометрах від міста Кушка, відбулося 23 грудня 1935 р. Дитбудинок був розташований на околицях селища у фісташковому лісгоспі. Він включав п’ятикласну початкову школу для сліпих на 40 учнів, хоча спочатку їх було всього 8, а у наступні роки – не більше 22 осіб хлопчиків і дівчат. 
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Обкладинка та титульний аркуш третьої збірки творів Єрошенка японською мовою «Заради людства» (Дзінруй-но таме-ні), 1924 р., Токіо

1938 р. Єрошенко у супроводі своєї сестри Пелагії приїздив до Ленінграда для участі у першому Всеросійському шаховому турнірі сліпих, який відбувся з 10 до 27 липня. За словами Петра Горчакова, Єрошенко на турнірі грав, як шахіст 2-ї категорії з гарною кваліфікацією. Подруга В. Я. Єрошенка, незряча есперантистка З. І. Шаміна казала, що боялася за Єрошенка у роки репресій – адже карався вже сам зв’язок із закордоном. Наприклад, есперантист Віктор Жаворонков, який працював із незрячими, був розстріляний 3 жовтня 1938 р. Шаміна згадувала, що Єрошенко двічі писав листи до газети «Правда» на захист радянських есперантистів, діяльність організацій яких було заборонено в СРСР з 1938 до 1979 р. Тоді, живучи у прикордонній із Афганістаном Кушці, Єрошенко все ж вцілів. 
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Обкладинка китайського видання п’єси Василя Єрошенка «Хмаринка Персикового Кольору» 
у перекладі Лу Сіня, 1923 р., Шанхай
Можливо, що Республіканський дитбудинок для сліпих у Туркменії в середині 1930-х рр. був єдиним таким закладом в СРСР, що був створений з нуля і очолюваний незрячим керівником. Від утворення школи до квітня 1942 р. Єрошенко був директором та вчителем початкових класів, потім – лише вчителем. 
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Обкладинка збірки лекцій Василя Єрошенка у перекладі китайською мовою «Примари, які відходять, та інше», 
1924 р., Пекін. Зі збірки Старооскольського краєзнавчого музею, дарунок Вл. Н. Рогова.

Зразком для його діяльності могли слугувати місіонерські початкові туземні школи Британської Індії, устрій яких Єрошенко добре знав. Василь Якович, подібно до місіонерів Індії, створив і проект брайлівського алфавіту для туркменської мови, на той час визнаний найкращим із запропонованих. Алфавіт був створений на основі російського із додаванням кількох літер. Уклав Єрошенко і власний російсько-туркменський словник, який він читав дітям вечорами. Імовірно, у діяльності школи Єрошенко намагався втілити власну мрію про трудові общини сліпих. Тут незрячі могли б самі себе утримувати, вирощуючи худобу, птицю, овочі, фрукти. З 1937 р. Єрошенко запровадив у школі початкове навчання туркменською мовою Брайлем. Читали діти туркменською та російською мовами – росіяни туркменською, туркмени – російською. Єрошенко переклав туркменською мовою підручники для початкової школи і замовив їх друк Брайлем у Москві. Ці підручники промокли й загинули при переїзді школи. Після Єрошенка для сліпих дітей більше не друкували книг туркменською мовою. Крім того, він одним з перших у країні викладав учням німецьку, а особливо обдарованим чи старшим – додатково і англійську мову, яка не входила до шкільної програми. Однак відмінність школи від місіонерської полягала у тому, що вона була радянським державним закладом у системі Народного комісаріату освіти Туркменської РСР.
[image: D:\13.jfif]
Видання творів В. Я. Єрошенка у 3-х тт., здійснене Такасугі Ітіро, т. зв. «Повна збірка творів Єрошенка» (Ерошенко дзенсю), 1959 р., Токіо
Війна застала Єрошенка в Обухівці. До Туркменії він доїхав лише у жовтні 1941 р., в дорозі потрапляв під бомбардування. З довідки від 25 липня 1945 р., підписаної наркомом освіти Туркменської РСР Таганом Бердиєвим: «С 1942 года в связи с военной обстановкой тов. Ерошенко был переведен на должность педагога при дет. доме слепых, а директором был назначен зрячий человек. В должности педагога он работал и по настоящее время в Сталинском районе, куда переведен детский дом слепых с 1943 года».
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Суперобкладинка та обкладинка першої в СРСР збірки перекладів творів В.Єрошенка з японської, китайської та есперанто – «Сердце орла», упорядник Р. С. Бєлоусов, 1962 р., Бєлгород

11 листопада 1943 р. за ініціативою завгоспа Платона Ступка і директора Анатолія Соловйова дитячий будинок покинув Моргуновку. Учнів і майно перевезли до селища при станції Семеник у 18 км від міста Мари. Брайлівські підручники розмокли і пропали при переїзді. Несподівано Соловйови поїхали, і дитбудинку призначили нового директора. За спогадами Зої Токаєвої, при Єрошенкові діти були одягнені, взуті та нагодовані, а «як стали змінюватися директори, так все пішло навиворіт». 
На жаль, подробиць про останні роки життя Єрошенка в Туркменії немає. Відомо лише, що він працював у дитбудинку учителем до 1 вересня 1945 р. Він ще повертався до Семеника 1948 р. по залишені у школі рукописи й книги, але все було знищене.
У 1945-1946 рр. Єрошенко викладав систему Брайля, російську мову та літературу у Загорській музичній школі-інтернаті для воєнносліплих. Він пропрацював тут недовго, а сама школа існувала до 1951 р. З 1 жовтня 1946 до 16 червня 1948 р. Василь Якович працював викладачем англійської мови у Московському інституті сліпих дітей. 1948 р. Московський інститут сліпих було реорганізовано у повну середню школу, було призначено нового директора, затверджено нові державні навчальні програми та вимоги до штату. Єрошенкові, у якого не було жодної спеціальної або вищої освіти і який у школі «не прижився», довелося піти. 1948 р. Єрошенко брав участь у республіканському з’їзді сліпих Узбекистану, відвідав Ашхабад та дитбудинок для сліпих. Лише у лютому 1949 р. Василь Якович отримав тимчасову, на шість місяців, прописку в Москві. Вже у квітні він поїхав з Москви до Обухівки, а з 12 грудня 1949 до липня 1951 р. викладав у вечірній школі ліквідації неписьменності сліпих при Ташкентському обласному відділі Узбецького товариства сліпих. У довідках не зазначено, що саме він викладав, але є відомості про російську мову, літературу та англійську мову. Відомостей про останні роки життя Василя Єрошенка майже немає. Після Ташкента у липні 1951 р. він ще з’їздив на 10 днів до Якутії, намагаючись влаштуватися вчителем англійської мови до восьмирічної школи сліпих у с. Долди Мезінгкалчалатського району Якутської АРСР, але без документів про педагогічну освіту його й там не прийняли, хоча вчителя дуже потребували. В Якутії Єрошенка цікавила колонія-лепрозорій, заснована наприкінці XIX століття британською медсестрою Кет Марсден у місцевості Сосновка під містом Вілюйськом. Ця колонія проіснувала до 1960-х рр. Схоже, що Василь Якович хотів там працювати. Новий 1952 р. Єрошенко зустрів у Москві, вже знаючи про свою хворобу – рак шлунку.
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Суперобкладинка перекладів творів В. Єрошенка українською мовою «Квітка справедливості», упорядник та перекладач з рос. та есперанто – Н. М. Андріанова, 1969, Київ
Але літературна творчість письменника-символіста та особливості її дослідження лежатимуть поза межами цієї статті, хоча стимулом займатися дослідженнями цієї особистості була саме вона, для чого знадобилося вивчити мову есперанто і розпочати вивчення японської мови. Зараз виконано переклади російською мовою усіх текстів В. Я. Єрошенка з мови есперанто (за вийнятком трьох віршів), низку перекладів українською з есперанто і низку перекладів українською та російською мовами з японської. 
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Обкладинки двотомного перевидання творів В.Я. Єрошенка японською мовою, упорядник Такасугі Ітіро, 1974-1975 рр., Токіо
Вже сам стислий виклад біографії митця дає зрозуміти особливі складнощі праці єрошенкознавця-біографіста. Це необхідність занурення у субкультуру незрячих, в історію тифлопедагогіки та тифлопсихології, знання не лише усіх тих мов, якими володів В. Я. Єрошенко (російська, есперанто, англійська, японська, розмовні німецька, частково французька, туркменська тощо), а й системи Брайля. 
У момент початку нашої роботи, а Міжнародну науково-дослідну групу «Василь Єрошенко та його доба» було створено мною спільно з канд. філол. наук С. М. Прохоровим (м. Коломна) на межі 2001–2002 рр., Василь Єрошенко був персоналією не лише без науково достовірної біографії, незважаючи на те, що декілька белетризованих біографій в СРСР було видано у 1973, 1977, 1978 рр., а й «письменником без рукописів». Це пояснюється тим, що для незрячого письменника оригінали текстів – це або його рукописи Брайлем (не збереглися, крім незначної частини епістолярію в Японії японською мовою та есперанто), або малотиражні журнальні публікації 1921–1924 рр., записані з голосу оповідача під його диктовку одразу звичним для зрячих пласким письмом, але японською мовою та есперанто. 
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Обкладинка «Избранное» Василя Єрошенка, упорядник 
Р. С. Бєлоусов, 1977 р., Москва
Більшість документів та публікацій про життя та діяльність В. Я. Єрошенка зберігаються у закордонних архівах, стосуються діяльності міністерств зовнішніх та внутрішніх справ Британської імперії, Японської імперії, Китаю та ін., а також розвідки. 
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Обкладинка південнокорейського видання творів 
В. Я. Єрошенка корейською мовою, 2004, 2007 р., Сеул 
Частина архівних збірок, як архіви та музейні збірки Російської Федерації, зараз є фактично закритими для дослідників узагалі і з України зокрема. Ще нещодавно дослідники Єрошенко старших поколінь вимушені були писати, що архіви Комуністичного університету трудящих Сходу не збереглися – настільки вони були засекречені в СРСР та у перші пострадянські роки. Рух есперантистів у СРСР було заборонено 
з 1938 по 1979 рр., більшість його учасників так чи інакше зазнали репресій і переслідувань. Про переслідування родини власне Єрошенка та його рідних, позбавлення земельних ділянок, спалення крамниці дрібної торгівлі, яку мав батько, про репресії – арешт брата Олександра Яковича, який, імовірно, загинув десь у сталінських таборах, ми дізнаємося лише зараз[footnoteRef:7].  [7:  За виданою дружині Олександра Єрошенка довідкою, він помер від серцевої недостатності в тюрмі 2 листопада 1942 р. Такий запис тоді часто означав розстріл. Місце та обставини смерті зараз невідомі. Цю дату і вказано на символічному надгробку у м. Воскресенську Московської обл. поруч з ім'ям дружини Фаїни Миколаївни.] 

Проблемою є також абсолютна закритість Туркменії та її архівів для іноземних дослідників, а також проста відсутність довоєнних і повоєнних архівів цілої низки дрібних установ та організацій на теренах колишнього СРСР. З іншого боку, більш доступними стають архіви Західної Європи, США, Японії, навіть Індії доби Британської імперії (до 1947 р.). 
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Збірка наукових розвідок, есеїв, перекладів до 125-ліття Єрошенка «Жив, мандрував, писав» (Вівіс, вояджис, веркіс) японською та есперанто, Комітет із святкування 125-літнього ювілею Єрошенка, Японський інститут есперанто, 2015 р.
У перші роки існування нашої науково-дослідної групи ми були зосереджені на проведенні інтернет-конференцій «Василь Єрошенко та його доба», на перекладах його творів з есперанто та японської мов. Низку перекладів, крім мене, виконав Сергій Анікеєв, який мешкає у Японії і володіє російською, есперанто, японської і англійською мовами. З 2006 до 2012 рр. ми з Сергієм Прохоровим разом чи окремо щорічно здійснювали експедиційні поїздки до Обухівки, Старого Осколу та Бєлгорода, щоб працювати з музейними збірками, державними та приватними архівами з нашої теми. Я також у 2000-2013 рр. працювала в Москві в Музеї історії вітчизняної тифлопедагогіки (музей Першої московської школи сліпих), а також з документами з приватних архівів Р. С. Бєлоусова, В. Г. Пєршина та інших есперантистів та дослідників 1960-х – 2000-х рр. Сергій Прохоров у 2009-2010 рр. опрацював фонд Комуністичного університету трудящих Сходу, де зберіглася особова справа В. Я. Єрошенка (Ярошенка) у фондах РДАСПІ, і представив свою доповідь «В. Я. Єрошенко в Комуністичному університеті трудящих Сходу. Про останні пошуки документів щодо В. Я. Єрошенка в Російському державному архіві соціально-політичної історії, м. Москва» на Міжнародному конгресі незрячих есперантистів у Києві у липні 2012 р. Автор статті вперше увів до наукового обігу весь комплекс документів щодо роботи символіста В. Я. Єрошенка у Комуністичному університеті трудящих Сходу ім. Й. В. Сталіна (1924-1928). При цьому біографія письменника стала більш задокументованою, щез «міфологічний серпанок», яким було оповито цю особистість багато років. При аналізі документів автор підмітив деякі невідомі факти з життя письменника, намагався виявити та встановити ідеологічний підтекст його звільнення з університету. Особова справа В. Я. Єрошенка досі перебуває на спеціальному збереженні, а окремі копії, надані у 1990-х рр. В. Г. Пєршину та А. І. Сизовій, не містили архівних шифрів, прив’язки до певного архівного фонду і не могли бути атрибутовані. Цікавим є те, що перша з анкет КУТВу, досі невідома, містить відомості про те, що В. Я. Єрошенко вважав свою освіту незавершеною вищою, про рекомендації «тов. Катаяма» та «тов. Лі», тобто японця Сена Катаяма та китайця Лі Чін-Хуа [5], а друга – відомості про мови, якими він володів: англійська, японська, німецька, французька, есперанто задовільно [6]. Єрошенко перелічує також набуті ним професії – щіткове ремесло, музика, масаж. Вказано, що з 1920 р. в Японії він займався лише літературною працею та викладанням есперанто. Цікаво, як саме Єрошенко вказує період вчителювання у місіонерській школі у Бірмі – з березня до листопада 1917 р., а потім – з листопада 1917 до 1919 р. [6]. 
[image: ]
Видавці Руслан Рубель (Київ) та Валентина Бутенко (Харків) представляють на Книжковому Арсеналі видання казок Єрошенка за принципами універсального дизайну – збільшеним шрифтом та за системою Брайля для незрячих. Переклад з японської українською та російською мовами, науковий коментар, передмова Юлії Патлань.  2016 р., Київ
Також Сергій Анікеєв не лише опрацював деякі віднайдені у Японії документи щодо В. Я. Єрошенка та його тексти, а й переклав цінні спогади японця Кіітіро Вада про поїздку із Єрошенком з Москви до Обухівки влітку 1922 р., які містять цінні біографічні відомості [7, 8, 9]. Крім того, колишня вчителька школи сліпих у Токіо Ісакі Мітіко на наше прохання працювала з архівом Токійської школи сліпих і узагальнила виявлені дані у власній статті, яку 2013 р. було опубліковано у Японії, а 2018 р. – в Україні у моєму перекладі [39]. Це унікальне і неповторне досягнення наукового єрошенкознавства, тому що з певних причин повторити зараз цей досвід вже неможливо. 
Питання створення справді наукової біографії В. Я. Єрошенка було одним з головних від самого початку діяльності нашого наукового осередку, але тоді здійснити це здавалося неможливим. Іншими напрямками роботи були переклади, літературознавчий аналіз творів письменника-символіста, вивчення життєвого шляху та творчої спадшини радянських єрошенкознавців – наших попередників, дослідження історії створення і функціонування Будинку-музею В. Я. Єрошенка, некрополістика, фольклористичні дослідження Обухівки, Старого Осколу, Слобожанщини. Однак з часом вдалося не лише узагальнити розрізнену інформацію щодо родини і нащадків письменника, а й відшукати кілька гілок нащадків цієї родини. Це онуки й правнуки Олександра Єрошенка (У Олександра було дві дочки — Галина Олександрівна Єрошенко, у шлюбі Джаяні (1920–2004) та Тетяна Олександрівна, у шлюбі Сацевич (1923–2007). Онук Олександр Джаяні, на жаль, також вже покійний), Пелагії Єрошенко (Шаповалової) та її дочки Віри Шаповалової (Сердюкової): дві гілки від двох шлюбів – Віра Володимирівна Сердюкова, дочка старшого сина Володимира та Олена та Наталя Лактіонови – дочки по дочці Аллі Даньшиній (Лактіоновій) та їхні нащадки), Марії Єрошенко (Безуглої), яка жила та похована в Харкові; було знайдено нащадків її дочок Наталі Безуглої (Сидоренко), яка жила у Мінську та Наталії Безуглої (Маношиної), яка жила та похована у Києві.
З 2004 р. я працюю в Національному центрі народної культури «Музей Івана Гончара», з 2006 – у відділі архівів фондової збірки, що не могло не відбитися на моїй кваліфікації фахового архівіста та на наукових зацікавленнях. Тому далі я дам стислий огляд власних досліджень та публікацій щодо В. Я. Єрошенка у царині біографістики. 
Вперше спробу дати реальний коментар до тексту В. Я. Єрошенка «Одна сторінка в моєму шкільному житті» я здійснила 2004-2005 рр., коли вже мала досвід перебування у Москві і самостійного обстеження згаданого Єрошенком району поблизу від старої та нової будівель Московської школи сліпих [23, 24]. Це було й першою спробою прояснити період його навчання у школі, виявити документи, що збереглися з 1899– 1907 рр., зорієнтуватися не лише у художній стихії символістського тексту, а й у життєвих реаліях автора. Відкриттям стало те, що зустріч Оповідача та китайського сановника Лі Хунчжана не могла відбутися насправді, бо Єрошенко, з кого змальовано хлопчика-Оповідача, навчався у школі з 1899 р., а Лі Хунчжан відвідав Москву у травні 1896 р. у зв’язку з коронацією Миколи ІІ. Як наслідок, стало зрозуміло, що письменник надзвичайно точний у деталях, але припускається художнього вимислу, а цей твір не є автобіографічним, а є високохудожнім символістським текстом. Пізніше виявилося, що у внутрішній рецензії на книгу О. С. Харьковського ще 1977 р. на це вказував видатний радянський китаїст Л. З. Ейдлін. 
Наступне дослідження, наше спільне з С. М. Прохоровим, стосувалося виявлення спільного кола японських друзів В. Я. Єрошенка та С. О. Єсеніна, що втілено у низці фахових публікацій 2007-2008 рр. [26, 27, 28]. Сама я в цей же час опрацьовувала зв’язки В. Я. Єрошенка із Китаєм і напрацювання першого єрошенкознавця СРСР Вл. Рогова [19]. До китайської тематики, тобто до життя В. Я. Єрошенка у Харбіні, Шанхаї та Пекіні у 1922–1923 рр. я поверталася ще у 2010 та 2015 рр. [18, 25], переклавши, зокрема, нарис Ші Чентая «Єрошенко у Китаї» українською мовою [45]. Хоча не на всі питання щодо біографії письменника та його зв’язків з китайською інтелігенцією зараз є відповіді, цей етап життя Єрошенка і його осмислення у китайському літературознавстві та біографістиці є нині найменш дослідженим через мовні бар’єри і особливості наукової комунікації із континентальним Китаєм. 
Власне суто біографічні архівні дослідження було розпочато 2012 р., коли до 100-ліття першої закордонної подорожі незрячого есперантиста Василя Єрошенка мені вперше вдалося виявити і проаналізувати до двох десятків досі невідомих публікацій у пресі Росії, Великої Британії, світових виданнях есперантистів щодо поїздки до Лондона і її відлунь у тифлопедагогіці та есперанто-русі 1910-1920-х рр. [20]. На ті часи такий досвід самостійних подорожей незрячих не був унікальним, але був рідкісним і викликав подив і захоплення. На жаль, доповідь і статтю, підготовлені для Другого Єрошенківського форуму у Бєлгороді, організованого Бєлгородською державною спеціальною бібліотекою для сліпих ім. В. Я. Єрошенка ні виголосити, ні опублікувати вчасно не вдалося, і це було зроблене із великим запізненням [12]. До поїздки В. Я. Єрошенка до Британії я повернулася 2015 р. [2] і у період 2016-2018 рр., коли досліджувала його перебування у Британській Індії із Бірмою включно, а також вплив діяльності американських та британських протестантських місіонерів на постання в країнах Азії мережі місіонерських шкіл для сліпих [30, 31, 32, 33, 37, 42]. 
Тим часом у Токіо було видане японською мовою моє перше дослідження перебування В. Я. Єрошенка у Японії в 1914-1916 рр. на основі його листів, виявлених есперантисткою Вада Мітіко у 1980-х рр. [4]. Ці листи були відомі есперантистам того періоду, але залишалися маловідомими через мовний бар’єр і японцям, і читачам в Україні та Росії, на цілому пострадянському просторі. Продовженням «японських» досліджень стала розвідка про зв’язки між священиком Інокентієм Сєришевим, його учнем-есперантистом Андріаном Топровим та В. Єрошенком і про те, як відображалася їхня просвітницька діяльність в есперантистській періодиці 1910-х -1920-х рр. [16]. Цю статтю було представлено як доповідь на Других Топоровських читаннях у Бєлгороді 2011 р., і потім результати досліджень оприлюднено у низці інших публікацій [15, 21]. 
З 2012 р. було поглиблено дослідження долі родини Василя Єрошенка та його родичів [35, 36]. Цікавими джерелами стали генеалогічна схема одного з перших єрошенкознавців СРСР Олександра Панкова та виявлений у фондах Державного архіву Бєлгородської області лист племінниці В. Я. Єрошенка Тетяни Сацевич, яка згадувала про перебування батька – Олександра Єрошенка, його батьків та інших членів родини на Кавказі [40]. Так формувалося моє зацікавлення долею Олександра Яковича Єрошенка, якому вдалося присвятити ґрунтовне дослідження, виявивши особову справу студента Харківського ветеринарного інституту у 2014 р. [29]. Відкриттям стало навчання Олександра Єрошенка у Старооскольському повітовому духовному училищі, потім у Курській духовній семінарії, що перекреслює усі вигадки щодо нібито ненависті родини до священиків та релігії, які були нібито винними у сліпоті Василя (за одним з поширених міфів набожні тітки або бабуся віднесли хвору на кір дитину до холодної церкви, щоб покропити святою водою, а священник або впустив хворого хлопчика у купіль з крижаною водою, або покропив йому прямо в очі, внаслідок чого він втратив зір). Це все вигадки, які не мають нічого спільного з реальністю. 
У дослідженнях мені допомагав онук Олександра Єрошенка Олександр Джаяні, який надав інформацію про життя власної родини, що дозволило за світлинами у студентському та військовому одностроях встановити місце навчання О. Я. Єрошенка та місце його військової служби у 1916 р. Надалі архівні пошуки в архівах України та Російської Федерації я проводила самостійно. Доля О. Я. Єрошенка була нерозривно пов’язана із Чукотською культбазою в селищі Лаврентія на Крайній Півночі, і внаслідок цих досліджень постала також розвідка про перебування на Чукотці Василя Єрошенка і про ступінь художнього вимислу у його творах чукотської тематики [17]. 
Здійснений переклад з японської мови нововиявленого у Токійській школі сліпих твору В. Я. Єрошенка «Пасхальний день» («День Воскресіння Христового») [44], також потребував літературознавчого та реального коментаря, що активізувало наші дослідження щодо перебування В. Я. Єрошенка у Токійській школі сліпих у 1914–1916 рр. З іншого боку, японські дослідники до 125-ліття письменника готували ювілейну збірку, у якій вдалося представити розвідку, засновану на вивченні комплексу метричних книг Петропавлівської церкви слободи Обухівка Старооскольського повіту Курської губернії [3]. Внаслідок опрацювання цих першоджерел в Державному архіві Бєлгородської області вдалося виявити в родині Єрошенків ще чотирьох дітей, які померли невдовзі після народження чи у дитинстві, окрім відомих сімох, які досягли дорослого віку [38].
Праця з архівними джерелами щодо родини В. Я. Єрошенка та її походження та майнового стану триває, виявлені документи, щодо земельних ділянок та будівель, якими володів батько, кількості худоби, заможності родини тощо, переглянуто низку ревізій та більш точно встановлено склад родини, що дозволило спростувати низку поширених в Україні та Росії радянських та пострадянських міфів, зокрема про В. Я. Єрошенка як нібито «українського письменника», що є докорінно невірним і не враховує його власного світогляду та самовизначення есперантиста-безнаціоналіста [41]. 
До років перебування В. Я. Єрошенка у Японії я знову повернулася у дослідженнях 2016–2018 рр. Цьому передувала глибока переоцінка цінностей і усвідомлення провідної ролі християнства, зокрема, протестантизму, у постанні та розбудові системи спеціальної освіти у Європі. Глибоке вивчення історії тифлопедагогіки переконало у тому, що основу й підґрунтям блискучого особистісного розвитку В. Я. Єрошенка треба шукати не на сході, тобто в Японії чи в Індії, а у Франції, де було винайдено систему Брайля, Німеччині, звідки запозичували технології праці з незрячими дітьми російські тифлопедагоги, та у Британії, де на початку ХХ ст. вже існували навчальні заклади для незрячих, які очолювали самі незрячі. Залучення християнської складової та відомостей про діяльність християнських священиків та місіонерів щодо освіти сліпих дозволило зрозуміти, що основою спілкування В.Я. Єрошенка з оточенням була англійська мова, а території, де він жив і працював після Японії – домініонами Британської імперії, які перебували під її управлінням. Першою моєю публікацією, яка розглядала роль християнського оточення В. Я. Єрошенка в Японії на формування його особистості та пояснювала подальше перебування незрячого юнака в Індії стала публікація «Концерт у Міто закінчено...» у жовтні 2016 р., яка ґрунтувалася знову на вивченні корпусу листів Єрошенка, що збереглися у Японії [34]. 
З кінця 2016 р. донині я досліджувала перебування В. Я. Єрошенка у Моулмейні у школі для незрячих бірманських хлопчиків, роботу цієї школи, участь у ній місіонерів з числа американських баптистів та англіканських священиків Рангунської діоцезії [30, 31, 32, 37, 42]. У жовтні 2017 р. було виявлено публікацію Ч. Ендрюса про перебування В. Я. Єрошенка в Шантінікетані у Рабіндраната Тагора [1], а також першу журнальну публікацію нарису В. Я. Єрошенка «Слепые Запада и Востока» у московському брайлівському журналі «Жизнь слепых» за листопад 1927 р. [46]. З допомогою бібліотекаря-брайліста з Російської державної бібліотеки для сліпих Альбіни Саматової текст вдалося розшифрувати з Брайля зі збереженням усіх його особливостей, і тепер ми маємо декілька публікацій, включаючи віднайдені у Токіо, які вперше дозволяють ставити питання щодо текстології брайлівських рукописів В. Я. Єрошенка.
У 2016–2017 рр. також вдалося вперше опублікувати у перекладі з японської С. І. Анікеєва спогади Кіітіро Вада про поїздку В. Я. Єрошенка додому до Обухівки у серпні-вересні 1922 р. із моїм коментарем [7, 8, 9]. Це була перша зустріч його з батьками після восьми років відсутності. Єрошенко знаходить родину у сусідньому селі у родичів, бо у них відібрали землю, а дім з лавкою було підпалено і він згорів, батько – Яків Єрошенко – тоді дивом вижив, отримавши значні опіки. Також з цього тексту ми дізнаємося багато цікавого про події Громадянської війни на Слобожанщині та про реквізиції церковних цінностей на Курщині. 
У 2016-2018 рр. тривала також праця над створенням повного біографічного нарису про В. Я. Єрошенка, у тому числі у полеміці з недобросовісними дослідниками та інтерпретаторами, такими, як В. Бухтіяров (Москва) [43]. 
Найцікавішим дослідженням за весь період стало дослідження жанрової природи тексту В. Я. Єрошенка «Орлині Душі», яке включало переклад тексту з японської мови, переклад епістолярію В. Я. Єрошенка, яке стосується його перебування в Індії у 1917-1919 рр., виявлення першоджерел і впливу незрячих місіонерів-засновників шкіл для сліпих в Індії, на творчість В. Я. Єрошенка, з’ясування найпотужнішого впливу на низку текстів письменника-символіста біблійної традиції та практики кількох течій західного християнства – баптизму, англіканства, католіцизму [30, 31, 32, 37, 42]. 
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Обкладинки збірки «Очі сліпих» українською та російською мовами, виданої за принципами універсального дизайну у 3-х книгах. Упорядник, автор біографічного нарису про В. Я. Єрошенка та наукового коментаря, перекладач з есперанто та англійської мов – Юлія Патлань. Київ-Харків, 2018 р
У збірці «Очі сліпих» (2018), окрім вже згаданих матеріалів, вперше опубліковано українською та російською мовами у перекладі з есперанто по Брайлю два нариси В. Я. Єрошенка 1934 р., які доти не публікувалися: «Радянська Вірменія (Вірменська християнська місія) та «У сліпих Узбекистану» [10]. 
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Співробітники Харківського центру реабілітації молодих інвалідів «Право вибору» Лілія Сало (ліворуч) та Валентина Бутенко (праворуч) разом із головою Благодійного фонду родини Нечитайло Вікторією Миколаюк представляють видання Василя Єрошенка, випущені у 2016-2018 рр., на Книжковому Арсеналі, Київ, 2018 р.
Останньою в часі великою розвідкою та публікацією став переклад з есперанто та публікація із великою супровідною статтею дослідження Ісакі Мітіко «Ерошенко и Токийская школа слепых» [39]. Найбільшим відкриттям стало те, що В. Я. Єрошенко залишив школу під час літніх канікул 1916 р., попросивши директора надіслати йому свідоцтво про освіту вже з Тайланду і заявивши, що він не має наміру більше повертатися, і той факт, що директор школи пішов іноземному стажеру-досліднику у цьому назустріч. Зараз у друці перебуває також переклад статті масажиста, секретаря Японської асоціації незрячих есперантстів Танабе Куніо «Знакомимся с достижениями, учась у наших пионеров: Василий Ерошенко. Пребывание в Японии и его друзья» російською мовою, виконаний С. І. Анікеєвим. Ця стаття, опублікована японською мовою 2013 р., вперше розкриває особливе найближче коло спілкування В. Я. Єрошенка – його друзів та знайомих незрячих, учнів Токійської та інших японських шкіл для сліпих. 
Підсумовуючи, можна зробити висновок, що нами на сьогодні ретельно досліджено походження родини В. Я. Єрошенка, навчання його у Московській школі сліпих, поїздку до Лондона 1912 року, поїздку до Японії і навчання у Токійській школі сліпих у 1914-1916 рр., перебування у Тайланді та у Британській Індії у 1916–1919 рр., друге перебування у Японії 1919–1921 рр., перебування у Китаї з другої половини 1921 до весни 1923 року, роботу у Комуністичному університеті трудящих Сходу у Москві в 1924-1928 рр., поїздку на Чукотку у другій половині 1929 р. 
Менш дослідженими періодами життя письменника є час його перебування у Фінляндії влітку 1922 р., у Німеччині, Австрії та Франції в 1923–1924 рр., весь період життя та праці в СРСР, починаючи з 1925 до 1952 р.: нетривала праця на громадських засадах у Центральному правлінні Всеросійського товариства сліпих, у Понетаєвській профтехшколі сліпих, у 19-й типографії рельєфного шрифту ОГІЗу в Москві у 1929–1934 рр.; праця в Туркменії в 1934–1945 рр., праця в Загорській школі-інтернаті для осліплених на війні, праця в Узбекистані в 1949–1951 рр. Ускладнює дослідження те, що архіви низки названих установ та організацій або втрачено, або доступ до них утруднений та обмежений. Однак за деякими з цих напрямків дослідження вже розпочато і вони триватимуть у майбутньому, зокрема цікавить діяльність Першого республіканського дитбудинку для сліпих як кульмінація досвіду і знань В. Я. Єрошенка – тифлопедагога, який передавав незрячим дітям навички взаємодії з людьми та світом, ретельно зібрані впродовж його бурхливого життя. Велику допомогу у цій праці надали єрошенкознавці Анатолій Масенко, Микола Осипенко, директор Музею історії вітчизняної типфлопедагогіки Анна Сизова, директор Старооскольського краєзнавчого музею Світлана Міщеріна, завідувачка Будинком-музеєм В. Я. Єрошенка в Обухівці Тетяна Новікова та ін. Окрему подяку висловлюю пастору та журналісту Олегові Шевкуну, пастору Віктору Куриленку, історикам тифлопедагогіки Олегові Зінченку, Володимиру Ірсі. 
На жаль, досі не вдалося з’ясувати причини, обставини та місце загибелі старшого брата письменника – Олександра Яковича Єрошенка. Через закритість та недоступність архівів найскладнішими зараз є дослідження на території Російської Федерації та Туркменістану, значно легшою і продуктивнішою – праця в архівах країн Європи, Азії та США.
Однак можна впевнено стверджувати, що за період роботи Міжнародної науково-дослідної групи «Василь Єрошенко та його доба» канву наукової біографії митця не лише накреслено, а й досить добре розроблено. Він уже не є ані людиною без біографії, ані письменником без текстів. У 2020-2022 рр. планується також проведення чергової інтернет-конференції до 130-річного ювілею письменника. Її темою вперше в історії єрошенкознавчих студій буде «Євангеліє та Єрошенко». На жаль, найменш дослідженою літературознавцями все ще залишається літературна спадщина письменника есперанто та японською мовами, яка є одним з найголовніших ключів як до духовного світу В. Я. Єрошенка, так і до його біографії. 
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Українські драматургія і театр 
на сторінках газети «Харьков» (1859–1865)

У статті йдеться про газету «Харьков» (1859-1865), яка на початку 1860-х років була неофіційним органом харківської «Громади». На шпальтах газети висвітлювалися благодійні аматорські вистави за п’єсами українських драматургів. Упродовж 1863-1864 рр. у газеті також друкувалися драматичні твори, зокрема «Доля» М. Стеценка, «Сирітка» П. Ромашкевича, «Не до любові» К. Шаповала, які належали до етнографічно-побутової драматургії, бо широко використовували фольклорні та етнографічні джерела. Хоча ці драми не були виставлені на сцені, вони відіграли позитивну роль у становленні української реалістично-побутової драматургії.
Ключові слова: газета «Харьков», драматургія, театр, «Громада», театральна критика.

В статье говорится о газете «Харьков» (1859-1865), которая в начале 1860-х годов была неофициальным органом харьковской «Громады». На страницах газеты освещались благотворительные любительские спектакли по пьесам украинских драматургов. В течение 1863-1864 гг. в газете также печатались драматические произведения, в частности «Судьба» М. Стеценко, «Сиротка» П. Ромашкевича, «Не до любви» К. Шаповала, которые относились к этнографическо-бытовой драматургии, поскольку широко использовали фольклорные и этнографические источники. Хотя эти драмы не были поставлены на сцене, они сыграли положительную роль в становлении украинской реалистическо-бытовой драматургии.
Ключевые слова: газета «Харьков», драматургия, театр, «Громада», театральная критика.

The article deals with the Kharkov newspaper (1859-1865), which used to express unofficially the views of the regional Hromada (Community) public organization. The said paper covered in its columns the charitable amateur performances after the plays by Ukrainian playwrights. In 1863-1864 the paper also published some dramas, including The Fortune by M. Stetsenko, The Orphaned Girl by P. Romashkevych, No Time for Love by K. Shapoval. The analysis of these plays shows that they belong to everyday-life ethnographic genre because the authors widely used folklore and ethnographic sources. Though none of these dramas were ever performed on stage, they still managed to produce a certain positive effect on the development of Ukrainian everyday-life realistic dramatic art.
Key words: the Kharkov newspaper, dramatic art, theater, the Hromada, theater critique.

Пожвавлення суспільно-політичного руху, який призвів 1861 р. до відміни кріпацтва, позначилося й на відродженні українського громадського життя. В умовах політичних репресій початку 1860-х рр., пов’язаних з польським повстанням, українській інтелігенції треба було вирішити, на що направити свої зусилля – на підготовку до народного бунту чи на відродження духовних засад українства. Дослідниця Л. Чорна характеризувала цей період так: «Кращі представники національно свідомої інтелігенції, як відомо, обрали останнє. Вони мусили пристосовуватися до нових реалій пореформенного життя в Росії та сформувати відповідну ідеологію українського руху в умовах активного наступу царизму в національному питанні» [21, с. 145–146]. 
Наслідком цього стало утворення українських громад, які виникли наприкінці 50-х – на початку 60-х років XIX ст. у Києві, Одесі, Полтаві, Чернігові, Харкові та ряді інших міст. Діячі, які входили до громад, надавали великого значення формуванню національної свідомості українців, тому серед завдань, які ставили перед собою громадівці, було створення народних шкіл, розповсюдження української мови і літератури, вивчення природи, етнографії, історії та культури України. Громадівці займалися виданням українських пісень, історико-етнографічних досліджень і художніх творів, намагаючись протистояти русифікаторській політиці Російській імперії. 
У Харкові ще з кінця 50-х років діяв український студентський гурток, до якого входили П. Лобко, А. Шиманов, І. Біликов, М. Жученко, Ф. Павловський, І. Паученко, С. Сукачев, І. Шам, В. Мова та ін. Це гурток студентів на початку 60-х років перетворився на «Громаду». 
Діяльність харківської «Громади» була не такою активною, як у Києві та Полтаві, тому вона до сих пір недостатньо висвітлена у дослідженнях. Це відзначає історик Оксана Супронюк у вступній статті до публікації матеріалів, пов’язаних з діяльністю цієї організації [18, с. 179]. Але В. Маслійчук у своїй книзі «Провінція на перехресті культур» наголошує на тому, що український рух у Харкові був тісно пов’язаний з університетським середовищем: «Саме студенти і викладачі університету були основними покупцями книжок. <…> Уже з кінця 50-х рр. у Харкові існувала Харківська громада, яка переважно об’єднувала студентство» [5, с. 356]. 
Товариство хотіло видавати власну газету двома мовами (українською та російською), але отримати на це дозвіл не вдалося, тому культурницька діяльність харківської «Громади» висвітлювалася на шпальтах газети «Харьков», яка у 1859–1865 рр. виходила як додаток до «Харьковских губернских ведомостей». Ця газета стала неофіційним органом громадівців: тут друкувалися В. Мова, І. Нордега, М. Жученко, а редактором був випускник юридичного факультету Харківського університету Олександр Градовський (1841–1889). 
Зв’язок студентів Харківського університету з газетою «Харьковские губернские ведомости» докладно дослідив О. М. Іванін [4]. Але він у своїй статті не торкався театральної критики та літературної, зокрема драматургічної, творчості дописувачів газети. 
Ціль цієї статті – проаналізувати рецензії на професійні та аматорські вистави українською мовою та українські драматичні твори, які були оприлюднені на шпальтах газети «Харьков».
У 1862 р. Г. Ворониченко написав у газеті про необхідність постановки у театрі українських п’єс, які б відображали справжнє сучасне життя селян, а не подавали карикатури на українців [3]. Він закликає до написання українських п’єс та їх постановки насамперед студентів університету, бо пише статтю у зв’язку зі студентським благодійним спектаклем. 
Благодійні вистави часто використовували й громадівці для збору коштів на всілякі нужди, в тому числі на культурницькі заходи. Відомості про ці вистави друкувалися у пресі. Так, наприклад, 6 лютого 1863 р. читачі газети побачили повідомлення про те, що у міському театрі має відбутися «українська вистава», розіграна аматорами. Кошти від вистави учасники хотіли витратити на видання наукових книжок українською мовою [8]. 27 лютого 1863 р. М. Жученко подав у газеті звіт про цю виставу, з якого ми довідуємося, що загальний збір склав 960 карбованців, з яких 483 карбованця було перераховано на видання книг [14].
У квітні 1863 р. на шпальтах газети було надруковано статтю Г. Ворониченка «Малороссийские пьесы на харьковской сцене», в якій автор порівнює виставу «Сватання на Гончарівці» за п’єсою Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, яка йшла на сцені міського театру у бенефіс актора І. Крамина з аматорською виставою «Москаль-чарівник» за п’єсою І. П. Котляревського. Автор статті з прикрістю констатує, що з п’єси «Сватання на Гончарівці» була показана лише перша дія, до того ж професійні актори – Нечаєв (Стецько), Барсова (Одарка), Акенф’єва (Уляна) – навмисно пародіювали українську мову та український стиль виконання [2, 19 апр.]. На думку Г. Ворониченка, аматори, які грали у виставі за п’єсами «Наталка-Полтавка» і «Москаль-чарівник», значно краще впоралися зі своїми ролями [2, 24 апр.]. 
У травні 1863 р. Грицько Боярка у трьох номерах газети висвітлив у газеті ще одну благодійну виставу, на цей раз на користь бідних чиновників та на створення народної школи у Харкові. Спектакль відбувся 25 квітня. У ньому поряд із французьким водевілем аматори грали п’єсу «Сватання на Гончарівці» Г. Квітки-Основ’яненка, а крім того, у виконанні хору та окремих солістів прозвучали українські народні пісні. Автор пише про те, що виконавці української п’єси намагалися подолати надмірну сентиментальність комедії Квітки і вірно передати характерні риси своїх персонажів [1, 13 мая]. 
Ми бачимо, що на кону харківського театру, як аматорського, так і професійного, йшли п’єси, написані у першій половині ХІХ ст. Мабуть, тому, крім рецензій на вистави, на шпальтах газети з’являлися й драматичні твори, які належали перу місцевих авторів. Вочевидь, вони намагалися доповнити репертуар українського театру сучасними п’єсами. 
Розглядаючи репертуар українського професійного театру, театрознавець Ростислав Пилипчук перелічує драматичні твори українською мовою, які були надруковані 1861–1864 рр. на сторінках додатку до «Харьковских губернских ведомостей». Це такі п’єси, як анонімна оперета «Нещасливе кохання» (1861), яку на жаль, ми не змогли розшукати у бібліотеках України, п’ятиактна драма «Доля» М. Стеценка (1863), трьохактна драма «Сирітка» П. Ромашкевича (1863), двохактна «трагічна оперетка» «Не до любові» К. Шаповала (1864) [10, с. 216]. 
Зауважимо, що позначка «оперета» у 1850–1860-ті роки свідчила не стільки про приналежність твору до розважального жанру, скільки про насиченість його музикою, танцями та співом. 
Драматичні твори, опубліковані на сторінках газети «Харьков», були тісно пов’язані з розквітом у 50-60-ті рр. ХІХ ст. етнографічно-побутової драматургії. Їй було притаманне широке використання фольклорних та етнографічних джерел, на основі яких у розвивалася лірична або ж комедійна лінія сюжету. 
Першою, у квітні 1863 р., побачила світ п’ятиактна драма «Доля» М. Стеценка [17]. Під псевдонімом «М. Стеценко» писав Іван Степанович Нордега (або Нардега). Він походив з родини обер-офіцера, закінчив Катеринодарську гімназію та у 1859 р. вступив до фізико-математичного факультету Харківського університету, де навчався за кошт Чорноморського війська [15, с. 4]. Про подальшу долю Нордеги ми дізнаємося з супровідних статей до книги В. Мови «Куліш, Байда і козаки» [6, с. 84–85]. Після закінчення університету Іван Нордега вчителював у Катеринодарі: понад 30 років викладав у Маріїнському жіночому училищі природознавство, завідував фізичним кабінетом та бібліотекою. Весь час Нордега залишався одним з активних діячів українського культурного руху на Кубані. 1895 р. він вийшов у відставку і невдовзі, 29 лютого 1896 р., помер у Харкові, у лікарні для нервово-хворих.
Дозволимо собі коротко викласти сюжет драми, яка невідома широкому загалу дослідників. Молодий хлопець Іван, який до того кохався з Ївгою, полюбив Олену й одружився з нею. Його мати, стара Петренчиха, що мріяла про багату невістку, сварками довела Олену до божевілля та смерті. Іван не заступався за дружину, бо звик в усьому підкорятись своїй матері. Між тим, Ївга, яка вийшла заміж за старого коваля, мріє після смерті Олени стати дружиною Івана. Але Іван, сумуючи за Оленою, в розпачі зарубав свою мати сокирою та пішов до Сибіру. 
Таким чином, в драмі «Доля» ми зустрічаємось з традиційним (для розвитку теми нещасливого кохання) «трикутником»: дві кохають одного (Ївга – Іван – Оленка). Олені щастить розділити життя з коханим, на долю Ївги випадають скривджені почуття і жиитя з нелюбом. Прагнення Ївги повернути собі щастя призводить до виникнення складних та гострих драматичних колізій (вона потайки губить свого чоловіка). У драмі страждають не тільки добрі та чисті люди, але й ті, яким випало зробити злочин: гине не тільки Олена гине, яка стала жертвою тяжких життєвих, але й стара Петренчиха. 
З. Мороз у книзі «Проблема конфлікту в драматургії. Нариси з історії української реалістичної драми другої половини ХІХ ст.», аналізуючи соціально-побутову драму другої половини ХІХ ст., писав, що «Доля» М. Стеценка – «перша більш-менш вдала спроба цього роду» [7, с. 427]. В ній на матеріалі побутового життя розкриваються обставини, які морально спотворюють людей, штовхають їх на злі вчинки. Але в ній також, на думку дослідника, «видно було людину не тільки такою, якою вона була і якою ставала, але й такою, якою вона могла б бути, якби її не спотворювали ті нестерпно тяжкі обставини життя» [7, с. 426–427].
На жаль, п’єса І. Нордеги так і не була виставлена у театрі. Як зазначає Р. Пилипчук, драма «Доля» тричі не отримала дозволу на постановку – у 1863, 1865 і 1873 рр. [10, с. 216]. Але сюжет п’єси пізніше використовували інші українські драматурги. Про це згадував писав у своєму бібліографічному покажчику М. Комаров: «Сюжет драми, в котрій найголовніше змальовано гніт свекрухи і розраду подружжя, розроблявся і пізніше драматургами українськими під впливом драми Стеценка, дивись напр. «Галя Русина» др. Суслова» [20, с. 13]. Але найвідомішою переробкою цього сюжету стала драма І. Карпенка-Карого «Хто винен?» («Безталанна»), написана у 1886 р.
Омелян Огоновський у своїй книзі «Історія літератури руської» згадує серед «поодиноких драматичних писань, котрі мають більшу або меншу стойность літературну» [9, с. 948–949] твір Стеценка «Доля». Говорячи про Карпенка-Карого та рецензію В. Горленка на його твір «Хто винен?» («Безталанна») [19, с. 343–344], Огоновський зауважує: «Г[орленко] пише одтак у своєму критичному огляді, що драма «Хто винен?» нагадує вельми важний реалістичний етюд Стеценка п. н. «Доля», одначе рецензент не ставить того Карому в вину, що в його драмі находяться ремінісценції деяких картин в драматичному творі Стеценка, позаяк мотив сімейних невзгодин проявляється часто в народній поезії і буває одгомоном злиднів, звичайних в жітті хлібороба… Только ж драма Карпенка-Карого стоїть до твору Стеценка в таких односинах, в яких находиться вдатний малюнок до шкіцу, нарисованому наприхапці» [9, с. 866–867]. Цієї ж точки зору притримується й сучасний дослідник О. Ставицький, який підкреслює, що Карпенко-Карому вдалося уникати «набридлих шаблонів» і «навіть повторена у “Безталанній” сюжетна канва драми М. Стеценка «Доля» <…> не сприймається як наслідування» [16, с. 13].
У вересні 1863 р. у газеті «Харьков» була надрукована трьохактна драма П. Ромашкевича «Сирітка» [13]. Автор п’єси, Павло Антонович Ромашкевич, у 1869 р. закінчив історико-філологічний факультет Київського університету. Відомо, що у 1869–1871 рр. він викладав латинську мову у Чернігівській гімназії, потім був переведений до Старобільської гімназії [12, с. 188]. У 1875–1886 р. Ромашкевич працював викладачем російської та латинської мови у Курській гімназії, у 1887–1894 рр. викладав в Одеській 3-ій гімназії, з 1891 р. одночасно працював у чоловічому училищі Г. Ф. Файга. З 1894 р. Ромашкевич – викладач Павлоградської чоловічої гімназії. Останні відомості про нього датуються 1901 р.
Крім зазначеної п’єси, перу Ромашкевича належать численні посібники з російської та латинської мови, зокрема, «Полный русский орфографический словарь» (1894), «Краткий русско-латинский словарь для учащихся» (Курск, 1878), а також збірка віршів російською мовою «Досуги моей юности» (вып. 1, Киев, 1862).
В драмі «Сирітка» йшлося про долю сироти Марусі, яка після смерті батьків жила у наймах в родині Уласа і Стехи. Вона покохала Василя, сина заможного селянина Прокопа. Але Стеха хоче видати за Василя свою дочку Олесю, тому за допомогою Грицька та Одарки віддаляє Марусю від Василя, а потім відсилає її до міста, у найми до пана, сподіваючись, що пан зробить її своєю коханкою. Маруся повертається до села восени й попадає на заручини Василя й Олесі. Вона розуміє, що її долю занапастили лихі люди. Зауважимо, що на відміну від більшості п’єс етнографічно-побутового напрямку, драма Далі увазі глядача пропонувалася «німа сцена», всі учасники якої завмирали на місці, не розуміючи, що тепер робити, конфлікт залишався нерозв’язаним. Зауважимо, що саме «відкритий фінал» відрізняв драму Ромашкевича від інших п’єс етнографічно-побутового напрямку.
У 1864 р. було надруковано двохактну «трагічну оперетку» «Не до любові» Кузьми Шаповала (1864, № 72–74, тоді ж вийшла окремим виданням) [23]. Під псевдонімом «Кузьма Шаповал» писав полтавчанин Петро Шохін, який у 1860-ті роки жив у Харкові. Він був співробітником часопису «Основа», який виходив у 1861–1862 рр. у Петербурзі. В цьому журналі у 1861–1862 рр. були надруковані записки під загальною назвою «З подорожника», в яких Шохін-Шаповал описує свої враження від відвідування різних міст і сіл України.
У «трагічній оперетці» «Не до любові» розповідається про долю сільської дівчини Катрі, дочки вдови Бородаївни. Вона кохає незаможного хлопця Левка. Але мати хоче видати її за багатого підстаркуватого Юхима Гарбуза. Гарбуз намагається позбутися молодого суперника, заславши його на Дон. Коли Левко повертається, Катря вже замужем за Гарбузом, але сумує і нездужає, живучи з нелюбом. Гарбуз карається, але нічого не може змінити. У фіналі Катря помирає з горя, а Левко повертається на Дон. Сюжет цієї п’єси нагадує драму Панаса Мирного «Лимерівна», написану значно пізніше, у 1892 р.
Про сценічну долю цих п’єс пише Р. Пилипчук у своїй монографії «Український професіональний театр в Галичині (60-ті роки XIX ст.)»: «…Театральний відділ 6 травня 1865 р. ухвалив, що п’єса “Не до любові” К. Шаповала “под условиями до представления способна” і доручив О. Бачинському зробити в ній виправлення (але п’єса ця так і не була виставлена); про п’єсу “Доля” Стеценка сказано, що не “приймаєся яко неспосібна зовсім”» [11, с. 209].
З усіх згаданих нами авторів, схоже, тільки Петро Шохін продовжував і далі займатися літературною діяльністю: Р. Пилипчук повідомляє про те, що у 1865 р. драматург надіслав до Руського народного театру у Львові свою комедію «Пан-козак» на дві дії з прологом [11, с. 206], яка, на жаль, теж не була виставлена на кону цього театру. 
Для інших авторів звернення до драматургії було, вочевидь, пов’язане із загальним захопленням українською народною творчістю та етнографією. Ми не знаємо, чи займалися автори п’єс збиранням фольклору, але всі вони продемонстрували неабияке знання українських пісень та звичаїв (наприклад, у драмі «Доля» описаний обряд прокляття матір’ю сина на сокирі). А Кузьма Шаповал у згаданих нарисах «З подорожника», надрукованих у № 8 журналу «Основа» за 1861 р., вміщено три українських народних пісні: «Ой, з устья зо Дніпра вершини», «Ой, у лузі над водою калина цвіте», «Ой, тепер наші запорожці усі раді стали» [22, № 8], у № 1 за 1862 р. – пісні «Як Січ руйнували» та «Про Орлика» [22, № 1]. Загалом же до п’єси Шаповала «Не до любові» увійшло 14 пісень, зокрема «Хилитеся, густі лози, відкіль вітер віє», «По садочку походжаю, сама себе розважаю», «Ой, не шуми, луже» та ін. У п’єсі «Доля» Стеценка подано 15 пісень, у п’єсі Ромашкевича «Сирітка» – 12.
Ми бачимо, що естетика обряду тісно перепліталася у драматургів з естетикою побуту, а прагнення зберегти і донести до глядачів живий дух народної творчості поєднувалося з прагненням до життєвої правди. Тому автори реалістично-побутових п’єс намагалися звести до мінімуму театральну умовність – все повинно було відбуватися, як у житті. Одноманітність сюжетної схеми обумовлювала схожість ситуацій і типів дійових осіб: закохана пара, лиходії, що стають на перешкоді щастю закоханих, батьки, що прагнуть вигідно видати заміж або оженити свою дитину. Основою сюжету ставали родинно-побутові відносини, а зображення соціальних протиріч розкріпаченого села лише загострювало психологічні характеристики дійових осіб. Моральна перевага належала, як правило, представникам знедоленої половини селянства. При цьому центральними персонажами ставали жінки, образи яких виписані більш рельєфно. Суттєві риси позитивних персонажів були зумовлені нормами народної моралі, а розкриттю внутрішньої дії сприяв принцип полярного розмежування дійових осіб: позитивне й негативне в них було пов’язане з соціальною природою кожного. Важливу роль у п’єсах грали посередники, які допомагали закоханим або заважали їм. У багатьох п’єсах ми бачимо однотипні фольклорні сцени-кліше: прохання дівчини не віддавати її заміж за нелюба, зустріч молодих людей, сварка із свекрухою або мачухою тощо. Простота сюжетів сприяла максимальній доступності змісту цих драм, які мали сприяти розвитку аматорського та професійного театру.
Між тим, культурницька діяльність громад викликала незадоволення з боку уряду, бо видання книжок та викладання українською мовою у недільних школах зміцнювало національні основи духовного життя суспільства. У 1863 р. міністр внутрішніх справ П. Валуєв видав горезвісний циркуляр про заборону видання релігійних та освітніх праць українською мовою. Друкувати «малоросійським наріччям» дозволялось лише художні твори.
В умовах переслідування та арештів громади поступово припинили своє існування й відновили діяльність лише на початку 70-х років. Разом із цим на шпальтах газети «Харьков» перестали висвітлюватись події українського життя, зникли рецензії на українські вистави та твори українською мовою. А з 1865 р. газета взагалі не стала більше виходити.
Але, незважаючи на те, що драми Стеценка, Ромашкевича і Шаповала не мали сценічної історії, вони все ж відіграли свою позитивну роль у становленні української реалістично-побутової драматургії, бо наведені авторами сюжети пізніше використали інші драматурги, поглибивши й розвинувши те, що вдалося виразити драматургам газети «Харьков».
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У статті проаналізовано дослідження палеолітичних пам’яток українським археологом І. Ф. Левицьким. Своєрідність інтелектуальної спадщини науковця полягає у великій кількості польових робіт та нечисельності опублікованих праць, відсутності студій узагальнювального та теоретичного характеру. Особливості дослідження палеоліту висвітлено через призму методики польових робіт.
Ключові слова: палеоліт; методика; архівні джерела; ДніпроГЕС.

В статье проанализировано исследования палеолитических памятников украинским археологом И. Ф. Левицким. Особенность интеллектуального наследия ученого состоит в большом количестве полевых работ и малом опубликованных работ, отсутствии трудов обобщающего и теоретического характера. Особенности исследования палеолита освещено через призму методики полевых работ. 
Ключевые слова: палеолит; методика; архивные источники; ДнепроГЭС. 

This article about Paleolithic points the investigations by Ukrainian archaeologist I. Th. Levitskiy. Special features of his studies are significant amount of field work and only few theoretical and generalizing papers. Field work methods were determining for Levitskiy’s Paleolithic studies. 
Key words: Paleolithic; methods; archival sources; Dnipro hydroelectric power station.

І. Ф. Левицький не відомий широкому загалу як провідний археолог, знавець давнини. Ім’я І.Ф. Левицького не є цитованим та загальновідомим як, наприклад, імена П. П. Єфименка, Б. А. Рибакова, П. П. Курінного, М.Я. Рудинського тощо. Його наукова діяльність – це приклад плідної роботи науковця в галузі досліджень конкретної проблематики. І. Ф. Левицький проводив польові дослідження пам’яток доби бронзи, ранньозалізної доби та ін. Саме палеоліт був першим і головним науковим інтересом археолога. 
Цікавим також є і час, на який припала наукова діяльність І. Ф. Левицького – кінець 20-х – 50-ті рр. ХХ ст. Дослідник пережив репресії 30-х рр. ХХ ст., події Другої світової війни, які стали фатальними для багатьох археологів. І.Ф. Левицький був дослідником пограничної території Житомирщини між СРСР та Польщею в 20-30-х рр. ХХ ст. Фактично, він став провідником ідей польської археології у загальнорадянську практику наукової роботи. 
Джерела представлені опублікованими науковими роботами, присвяченими палеолітичній проблематиці, а також архівними документами. У переважній більшості джерелами слугує опис результатів польових досліджень. Основний масив документів щодо наукової діяльності І.Ф. Левицького згруповано в його особовому фонді (№ 4) у Науковому архіві Інституту археології НАН України (далі – НА ІА НАНУ). До джерел належать звіти польових робіт, щоденники (часто представлені лише їх фрагменти), фотографії та узагальнювальні роботи з палеоліту. Варто зауважити, що у НА ІА НАНУ зібрано матеріали, які стосуються виключно наукової діяльності археолога. Архівні документи біографічного характеру, епістолярна спадщина дослідника представлені фрагментарно. Наприклад, у Спр. 21 частково збереглося листування І. Ф. Левицького з дирекцією Інституту щодо фінансових питань [13]. Вибірково результати польових досліджень були опубліковані І. Ф. Левицьким у журналах «Антропологія», «Записки ВУАК» та інших [19-24].
Література з вивчення життєвого та творчого шляху І. Ф. Левицького нечисленна. Деякі аспекти науково-дослідницької діяльності археолога висвітлено в монографії А. С. Яненко, де описано біографію І. Ф. Левицького та його житомирський період життя в контексті розвитку музейництва в регіоні [30, с. 66-68]. І. І. Ярошик висвітлює діяльність дослідника через призму розвитку вивчення регіонального виміру історичної науки [31]. Л. Л. Рибальченко коротко окреслює життєвий шлях археолога [25]. У нарисі з історії Інституту археології НАН України про І. Ф. Левицького подані короткі біографічні дані, археолог представлений як продуктивний палеолітознавець-польовик, а також діяч, який присвятив значну частину свого життя охороні пам’яток археології.
По смерті І. Ф. Левицького М. Я. Рудинський опубліковав некролог, де стисло подав основні етапи діяльності археолога. М. Я. Рудинський виділяв два періоди в житті І. Ф. Левицького: «житомирський» (1896-1931 рр.) та «харківський» (1931-1952 рр.). Також М. Я. Рудинський склав перелік опублікованих робіт І. Ф. Левицького [26].
Метою даної праці є аналіз інтелектуальної спадщини І. Ф. Левицького, визначення місця діяльності археолога у науковому середовищі 20–50-х рр. ХХ ст. Через брак публікації по темі необхідно ввести до наукового обігу максимальну кількість архівних джерел. Дана робота є спробою показати методологічний перелом у радянській український науці про давнину через біографію конкретного дослідника. 
І. Ф. Левицький народився у 1896 р. у родині священика у м. Народичі, що на Житомирщині. Навчався у Волинській духовній семінарії, а згодом у Ветеринарному інституті в Харкові. На поч. 20-х рр. ХХ ст. почав працювати в Житомирському обласному музеї [18, с. 491]. 
І. Ф. Левицький здійснював перші розвідки в регіоні Східного Полісся (сучасна Житомирська область) з 1921-го року. У цьому ж році було обстежено ур. Старі Могили на Овруцькому кряжі та виявлено палеолітичну стоянку. Але через складну фінансову ситуацію польові дослідження не проводились. У 1924 та 1928 рр. І. Ф. Левицький проводив розвідки на цій пам’ятці. У 1929-1930 рр. пам’ятка розкопувалась Археологічним відділом Волинського музею [10, арк. 1]. 
І. Ф. Левицький за геологічними даними визначив, що пам’ятка була заселена у час рис-вюрмського інтерстадіалу[footnoteRef:8]. Згідно з тодішніми уявленням це відповідало оріньяцькій стадії[footnoteRef:9]. [8:  Інтерстадіал – це час міжльодовиков’я. Вюрм – останній льодовик, що був на території України та розтанув у часи фінального палеоліту-мезоліту.]  [9:  Найбільш ранній стадії верхнього палеоліту.] 

У 1925 р. І.Ф. Левицький відкрив палеолітичну стоянку на дюні в ур. Піщаному біля Народичів. Перші польові дослідження проводились у 1927 р. і тривали до 1929 р. Для остаточного з’ясування складної стратиграфічної ситуації дослідники шурфували пам’ятку, околиці (усього закладено 30 шурфів) [24, с. 194-195]. Таке глибоке залягання матеріалу пов’язано з тривалими алювіальними[footnoteRef:10] процесами.  [10:  Наносними/намивними] 

Найбільш ранній виявлений матеріал І.Ф. Левицький відносив до пізніх часів мадлену[footnoteRef:11] та азілю. Аналогії до знайдених геометричних знарядь дослідник відшукував у Ма д’Азілі[footnoteRef:12] [24, с. 199]. [11:  Згідно з тодішніми уявленнями, середня стадія верхнього палеоліту. Часто матеріали, що в ті роки називали мадленськими нині інтерпретують як епіграветські (XVII-IX тис. років тому).]  [12:  Епонімна пам’ятка тодішньої азільської стадії розвитку верхнього палеоліту. Іноді азіль відносили до так званого епіпалеоліту або фінального палеоліту.] 
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Рис. 1. Фото. Іван Федорович Левицький в розкопі. ДніпроГЕСівська експедиція. Поч. 30-х рр. ХХ ст. НА ІА НАНУ. Ф. 4. Спр. 10.
Залишки життєдіяльності палеолітичної людини під час рятувальної ДніпроГЕСівської експедиції було виявлені у 1930 р. у Маркусовій балці А. В. Добровольським. Палеолітичні пам’ятки Кайстрова та Осокорова балки виявив та досліджував у 1931 р. І. Ф. Левицький [27, с. 308]. Методика польових досліджень залишилась подібна до польових робіт на Житомирщині. 
І. Ф. Левицький комплексно вивчав регіон північно-східної Волині і звертався до результатів досліджень минулих років[footnoteRef:13]. Так у фонді зберігається його рукописна робота «О возрасте стоянки, открытой В. В. Хвойкой в Искорости», датована 1941 р. і написана в Харкові. У рукописі йдеться про зачистку 1940 р. Іскорості та стратиграфію геологічної пачки відкладів. Стоянка була датована від верхнього палеоліту (нижній шар) до мезолітичних «мікролітичних культур» [16]. Окрім пам’яток палеолітичного часу у регіоні досліджувались старожитності інших археологічних періодів. [13:  На початку ХХ ст. палеолітичну пам’ятку на території сучасного Коростеня дослідив В.В. Хвойка. ] 
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Рис. 2. Фото. Іван Федорович Левицький (у розкопі) та геологи (у кожанці другий зліва В. В. Різниченко) на Осокоровій балці. 1931 р.(?). НА ІА НАНУ. Ф. 18 (ВУАК/Дніпробуд). Спр. 119.
З 1927 р. почала свою роботу масштабна рятувальна ДніпроГЕСівська експедиція, співробітники якої мали б дослідити всі пам’ятки археології, що йшли під воду внаслідок побудови греблі та створення водосховища. У 1930 р. І. Ф. Левицький увійшов до палеолітичної групи ДніпроГЕСівскої експедиції. А у 1931 р. археолог переїхав до тодішньої столиці радянської України – Харкова – і зайняв посаду інспектора з охорони пам’яток культури і природи [18, с. 491]. 
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Рис. 3. Негатив на склі. «Група робітників ударна, що працювала на Осокорівці до морозів і снігу». І.Ф. Левицький у центрі, сидить . 1931 р. НА ІА НАНУ. Ф. 56 (негативів на склі). Од. зб. 1061.
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Рис. 4. Негатив на склі. Осокорова балка. Робочий момент. 1931 р. НА ІА НАНУ. Ф. 56 (негативів на склі). Од. зб. 942а.
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Рис. 5. Негатив на склі. Осокорова балка. Робочий момент. 1931 р. НА ІА НАНУ. Ф. 56 (негативів на склі). Од. зб. 1029а.
У 1932 р. було відкрито ряд палеолітичних пунктів (Ямбург, Чаплі, Майорка, Волоська та ін), які досліджувались на чолі з І.Ф. Левицьким [17]. У 1933 р. ДніпроГЕСівська експедиція припинила свою роботу.
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Рис. 6. Наказ директора ІІМК Ф.А. Козубовського про організацію експедиції до Гінців у 1935 р. НА ІА НАНУ, Ф. 4. Спр. 12.
Гінцівська верхньопалеолітична пам’ятка була першою знахідкою залишків життєдіяльності людей кам’яної доби в Україні. Досліджували її починаючи з 60-х рр. ХІХ ст., після чого у 10-х рр. ХХ ст. проводив польові дослідження на пам’ятці В.М. Щербаківський та аматор доктор Гельвіг зі студентами[footnoteRef:14]. У 1935 р. продовжено польові дослідження Гінцівської палеолітичної стоянки. Розкопки, організовано спільно київським ІІМК (Інститут історії матеріальної культури) АН УРСР та московським ГИМ (Государственный исторический музей – рос), проводилися під загальним керівництвом І. Ф. Левицького. Російську делегацію очолював О. Я. Брюсов [Рис. 6]. [14:  Методичний та організаційний рівень польових робіт на чолі з доктором Гельвігом якраво охарактеризував В. М. Щербаківський: «копали, між іншим, і якісь студенти по ночах, щоб не було дуже гаряче, а коли ставало занадто холодно, то вони розігрівали себе горілкою. Про вартість тих розкопів не приходиться говорити» [29, с. 61]. ] 

Варто стисло схарактеризувати тодішню ситуацію в радянській археології. У 1934 р. було реорганізовано/розгромлено (за оцінками різних дослідників) Всеукраїнський Археологічний Комітет (ВУАК) і створено ІІМК. Офіційно українську археологічну організацію було звинувачено в буржуазному націоналізмі та самоізоляції від загальнорадянських археологічних студій [28, с. 14]. 
Головною метою польових досліджень Гінцівської стоянки – було створити схематичний план усієї пам’ятки, побачити загальну картину [19, с. 197-198]. Для реалізації цієї мети було закладено розкоп загальною площею 100 м2 (10х10 м.). На фотографії, що збереглась в НА ІА НАНУ, позначено, що розкоп 1935 р. прив’язано до попередніх розкопів – доктора Гельвіга та В. М. Щербаківського [Рис. 7]. 
Після ДніпроГЕСівських експедицій І. Ф. Левицький перебрався до Харкова, де обійняв посаду інспектора з охорони пам’яток. Під час виконання посадових обов’язків Іван Федорович їздив Україною з метою перевірки якості польових досліджень. У 1938 р. він відвідав Амвросіївський верхньопалеолітичний комплекс і зафіксував порушення методики польових досліджень. Попередній дослідник, донецький краєзнавець математик за освітою В. М. Євсєєв, розкопував пам’ятку траншеєю, не фіксував ретельно матеріал і залишив розкоп не засипаним. Іван Федорович вказав ці порушення [9]. 
[image: D:\Центр Багалія\Квітка-Основ,яненко\Статті Квітка конфер\Цеунов_стаття\Рис. 8.jpg]
Рис. 7. Фото. Гінці. Загальний вид на розкопану ділянку 
в 1935 р. Під керівництвом І.Ф. Левицького. 
НА ІА НАНУ, Ф. 4. Спр. 12.

Польові дослідження палеолітичних пам’яток були перервані початком бойових дій, Інститут археології АН УРСР евакуювали до Уфи. У 1944 р. Іван Федорович повернувся в Харків і зайнявся відновленням місцевого музею. До звільненого міста спочатку приїхали люди, а речі, археологічні матеріали доїжджали (якщо доїжджали взагалі) набагато пізніше. Випадковим чином у Харкові в руках І. Ф. Левицького опинилась палеолітична колекція з місцезнаходження Абустамані-Яйла з території Західної Грузії. Іван Федорович обробив колекцію, замалював і опублікував матеріал. У 1948 чи 1949 р. (дані різняться) він навіть побував разом з екскурсією у тих місцинах, але ретельного дослідження проводити не мав змоги і місце пам’ятки не знайшов. 
[image: D:\Центр Багалія\Квітка-Основ,яненко\Статті Квітка конфер\Цеунов_стаття\Рис. 9.jpg]Рис. 8. Малюнок І. Ф. Левицького. Кам’яні вироби з Абустамані-Яйла. НА ІА НАНУ, Ф. 4. Спр. 16.
У 1946 р. у археологів з’явилась можливість ще раз дослідити стоянки, затоплені Дніпром після запуску ДніпроГЕСу. Під час війни дамбу підірвали, пам’ятки знову опинились на суші. Як і на початку 30-х рр. ХХ ст., у 1946 р. розкопом відкрито значну площу (408 м2). Основною метою робіт було визначення особливостей топографії поселення давніх людей та можливого розкопування пам’ятки в повній мірі [12, арк. 2].
Розкопками 1946-го р. І.Ф. Левицький зафіксував залишки життєдіяльності давніх людей і виділив п’ять періодів заселення стоянки. Знаряддя праці датовані мадленським–пізньоазільським часом. Окрім того, зафіксовано низку жител. На археологічних матеріалах І. Ф. Левицький виділяв чоловічу та жіночу частину жител залежно від характеру побутового інвентарю в різних частинах об’єктів. Житла функціонували в зимову пору, а в цей час, на думку палеолітознавця, переважала саме жіноча праця (підтримання збереженості житла, вичинка шкур, пошивка одежі) [12, арк. 10]. Також археолог намагався простежити планіграфічну структуру пам’ятки, розташування жител. Тобто він прагнув дійти палеоісторичних висновків щодо соціально-економічного життя палеолітичних племен. 
У 1952 р. Іван Федорович Левицький помер від онкологічної хвороби. Як уже зазначалося, після його смерті провідний український радянський палеолітознавець М. Я. Рудинський надрукував у журналі «Археологія» некролог, де зазначав: «И. Ф. Левицкий был большим мастером полевых изысканий и раскопочной техники. Глубоко осознав огромную ответственность исследователя археологических памятников он ставил перед собой предельно строгие требования к их раскрытию в том убеждении, что, раскрывая памятник и со всею бережностью извлекая полученные документы, археолог прекращает его существование, а в иных случаях и его уничтожает» [31, с. 106-107]. 
Дійсно, саме методика польових досліджень і стала проявленням теоретичної думки Івана Федоровича Левицького. Фактично ним привнесена в радянське палеолітознавство ідея розкриття широкої площі та ретельна фіксація залишків. Обсяги виконання та ретельність польових робіт вражають. Питання спадковості ідей І. Ф. Левицького залишається відкритим. З перших польових робіт ми бачимо намагання фіксувати максимум інформації з палеолітичної пам’ятки. У звітах кінця 20-х рр. ХХ ст. наявне поодиноке посилання на розкопки польських археологів. Виходячи з особливостей методики польових досліджень, приходимо до припущення, що наприкінці 20-х рр. ХХ ст. він притримувався природничого підходу до пам’ятки, бачив її як сукупність геологічних даних та археологічних знахідок. Пізніше, у звіті за 1946 р., І. Ф. Левицький усіляко намагався дійти до історичних висновків щодо побутування давнього населення пам’ятки. При цьому, досліджуючи конкретну пам’ятку, він не робив спроб узагальнення археологічного матеріалу, як суто матеріалознавчого, так і соціологічного характеру. Тобто, І. Ф. Левицький виконав значний обсяг польової роботи на палеолітичних пам’ятках, під його керівництвом добуто чимало матеріалів. У той же час, теоретичне мовчання і лише поодинокі пасажі у звітах дають нам можливість говорити про рефлексування. Дослідник намагався не будувати теоретичних конструктів, а робити свою роботу на рівні тогочасних вимог.
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